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РЕЗЮМЕ 

В настоящем отчете представлены выводы и рекомендации по итогам обзора реализации 

Стратегии Развития Гражданского Общества 2012-2015 и соответствующего Плана 

Действий.  

Стратегия, сопровождаемая Планом Действий, содержит 3 области взаимодействия, каждая 

из которых имеет отдельные цели и соответствующие действия: Общая Цель 1: „Укрепление 

основы участия гражданского общества в разработке публичных политик и мониторинге их 

внедрения”; Общая Цель 2: „Развитие и укрепление финансовой устойчивости гражданского 

общества”; Общая Цель 3: „Развитие активной гражданской позиции и волонтерства” 

Целью заключительной оценки является анализ реализации Стратегии Развития 

Гражданского Общества (СРГО) и Плана Действий (ПД) на период 2012-2015гг, выявление 

достижений и пробелов в реализации и предоставление соответствующих рекомендаций для 

повышения ее актуальности  и эффективности. 

Методология оценки была разработана экспертом по оценке и утверждена ЕЦНП и включает 

следующие техники и инструменты оценки: анализ документов, оценочные 

анкеты/вопросники on-line и полу-структурированные интервью (посредством 

индивидуальных встреч, фокус групп, Skype) с 54 участниками, представителями: 

гражданского общества, публичных органов и сообщества доноров. 

Хотя формально не проводилась оценка ex-ante (ожидаемых результатов), Стратегия 

основывается на заключениях, выводах и рекомендациях ряда исследований, отчетов 

мониторинга и соответствующих резолюций, проведенных до начала разработки настоящей 

оценки и которые охватывают все три области взаимодействия Стратегии1. 

Стратегия и План Действий, в целом, обоснованы, достаточно амбициозны и 

последовательны, следуя логике взаимодействия от анализа контекстов, при разработке 

политик и их реализации. 

Вследствие проведения заключительной оценки, можно сделать вывод, что Стратегия 

Развития Гражданского Общества (2012-2015) актуальна в настоящем контексте, а три 

области взаимодействия, включенные в Стратегию, отражают ключевые потребности 

развития гражданского общества в Республике Молдова.  

Реализация Стратегии проходила в условиях политической нестабильности 

неблагоприятных для ее результативности, хотя на этапе разработки Стратегии, 

национальный контекст был относительно стабильным.  

Заключительная оценка демонстрирует, что был зарегистрирован медленный прогресс  и 

есть определенные достижения в реализации всех трех областей/общих целей 

Стратегии. Тем не менее, заключение и общий вывод состоят в том, что большинство 

обязательств в рамках Стратегии не были реализованы до конца (либо не завершены, 

либо даже не были инициированы).  

Точнее, уровень реализации обязательств, предусмотренных в рамках Стратегии 

составляет около 27%, другие 9% обязательств находятся в активном процессе 

                                                 
1 Они указаны в отчете 
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реализации, а 64% этих обязательств не реализованы, в том числе 52% обязательств не 

были начаты.  Таким образом, результаты реализации обязательств, предусмотренных в 

Стратегии и Плане Действий, оказались ниже уровня ожиданий и скромны по сравнению с 

запланированными результатами, хотя определенные прогрессы в реализации некоторых 

совместных инициатив публичных органов управления и ОГО Молдовы видны и 

описываются в отчете.  

Факторы, которые воздействовали на реализацию Стратегии были различными, как 

политического и финансового порядка,  так и на уровне управления и координации. Этот 

факт является возможностью извлечь определенные уроки и исправить некоторые аспекты в 

будущем.  

Общая Цель 1: Укрепление основы участия гражданского общества в разработке публичных 

политик и мониторинге их внедрения зафиксировала самый высокий уровень реализации 

обязательств (36%) по сравнению с остальными целями Стратегии, также и 2 примера 

хороших практик 2  описанных в отчете. Очевидны прогрессы органов центрального 

публичного управления в части „участие и прозрачность в процессе принятия решений”, в 

частности на этапе консультации с гражданским обществом.    

В отличии от этого не достигнуты цели на местном уровне, а также требования 

опубликования таблицы расхождений органами управления, создание структуры 

ответственной за сотрудничество с гражданским обществом. Эти и другие мероприятия еще 

не были реализованы и являются объектом последующих обязательств.  

Общая Цель 2: Развитие и укрепление финансовой устойчивости гражданского общества 

оказалась самой чувствительной, столкнувшись с самым большим сопротивлением со 

стороны органов центрального публичного управления, по этой причине прогресс 

замедленный, а достижения (19%), в целом значительно ниже  ожидаемых результатов, 

механизмы применения Закона о 2% не разработаны, правовые рамки по социальному 

предпринимательству находятся в процессе разработки, как и социальное  контрактирование, 

которое еще не разработано, а создание определенных специализированных фондов по 

поддержке гражданского общества даже не дошло до процесса обсуждения между ОГО и 

органами публичного управления.  

Установлены и определенные достижения, связанные со стандартами бухгалтерии в 

некоммерческом секторе и управления финансов, а также  некоторые примеры,  описанные в 

отчете, которые могут оцениваться как хорошие практики3 и должны  тиражироваться.   

Общая Цель 3: Развитие активной гражданской позиции и волонтерства хоть и находится 

немногим ниже среднего уровня реализации Стратегии (26%), но регистрирует осязаемые 

результаты и четкий прогресс в регулировании и признании деятельности волонтерства, как 

и применение этих положений, как например: аккредитация привлекающих организаций, 

документальное подтверждение статуса волонтера, признание трудового стажа в качестве 

волонтера и т. д.  

                                                 
2 1) Курсы совместного обучения представителей публичных органов и ОГО в рамках Военной Академии 
Вооруженных Сил  имени Александра чел Бун и 2) Консультативный Совет по разработке политик, созданный 
Министерством Экономики, в состав которого входят представители МЭ,  частного и ассоциативного сектора.   
3 Например:  Рабочая Группа по Социальному Предпринимательству, созданная при Министерстве Экономики 
и разработанные ею дополнения к законодательным рамкам РМ 
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Несмотря на множество разногласий, сотрудничество между MМС и Секретариатом 

Коалиции по продвижению закона и волонтерской деятельности, является примером 

интегрирования аспектов волонтерства в законодательные положения и, может быть 

приписан к успешным практикам и тиражированию в будущем. Тем не менее, в составе этой 

цели есть много действий Плана Действий, которые не были реализованы и они описываются 

далее в отчете, например, создание Школы Координаторов Волонтеров, создание 

Национального Центра Волонтерства и т. д.  

Оценка экономической эффективности Стратегии проблематична, поскольку отсутствуют 

соответствующие данные о процессе реализации Стратегии. Плановые затраты по 

реализации Стратегии были оценены лишь частично 4  (34 из 88 действий) с общей 

стоимостью в 4.190.000 МДЛ. По причине недостатка информации, не может быть 

констатирован фактический бюджет, использованный в процессе реализации Стратегии и, 

следовательно, не может быть проанализировано соотношение выделенных средств, в 

противовес достигнутым результатам, как в целом, так и в отдельности по каждой общей 

цели. Причины тому различны и они описываются в отчете.   

В целом, оценка заключает, что действия в рамках Стратегии получили поддержку: USAID 

через FHI 360, Правительства Швеции/SIDA через Восточно-Европейский Фонд (Fundația Est 

Europeană Moldova), Министерства Молодежи и Спорта (программа малых грантов) из 

источников государственного бюджета, Фонда ООН для Населения, Фонда Pontis, 

организаций FERSO и RITA из Польши.  

Устойчивость достижений на уровне разработанных публичных политик и результаты 

взаимодействия, наблюдаются во всех трех компонентах/общих целях Стратегии, о чем 

свидетельствуют изменения, внесенные в существующие правовые рамки, например, Закон 

о прозрачности процесса принятия решений, Закон о волонтерстве, и т. д., а также механизмы 

(разработанные или в процессе доработки) реализации различных законов, например, Закон 

о 2 %, Закон о волонтерстве и т.д. Устойчивость этих вмешательств и результатов 

обеспечивается  за счет их интеграции в правовые рамки Республики Молдова и 

обязательного характера их применения.  

Относительно институционализации достигнутых результатов оценка констатирует, что она 

незначительна, одним из исключений является создание Сертификационной комиссии 

организаций привлекающих волонтеров (Общая цель 3). Другой попыткой 

институционализации было определение контактных лиц в рамках министерств для 

реализации Стратегии. Это также можно рассматривать как успешную практику, хотя она и 

не имела надлежащей последовательности, поскольку соответствующие лица имели много 

других обязанностей. Большинство предусмотренных в Стратегии действий, которые 

содержат аспекты институционализации, не были реализованы5 и являются одним из слабых 

аспектов реализации Стратегии. Финансовая устойчивость результатов реализации 

Стратегии, в значительной мере, зависит от их институционализации и от аспектов чувства 

сопричастности (по-английски, ownership). В условиях, когда институционализация 

                                                 
4 См. План Действий СРГО 2012-2015. 
5 Например: Создание Структуры Ответственной за сотрудничество с гражданским обществом; образование 
Совета по  этике в рамках Национального совета НПО; создание специализированного Фонда  поддержки 
Гражданского Общества; создание Национального Центра Независимого Волонтерства и Национальной 
Школы Координаторов Волонтеров; развитие 3 региональных центров волонтерства.  
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результатов реализации Стратегии является незначительной, аспекты их финансовой 

устойчивости становятся неактуальными или, в лучшем случае, незначительными.  

Оценка установила определенные концептуальные расхождения между субъектами 

гражданского общества и правительственными структурами относительно ответственности 

за реализацию Стратегии и финансовых обязательств. Они были явными, очевидными и 

ощутимыми в ходе разработки и реализации Стратегии и воздействовали на чувство 

сопричастности и достижения Стратегии (см. в отчете).  

Разработка и реализация Стратегии вменяют необходимость усвоения некоторых уроков, 

подробно описанных в отчете. Прежде всего – при взятии на себя обязательств, необходимо 

учитывать потенциал реализации и имеющиеся в наличии человеческие и финансовые 

ресурсы, или финансовые обязательства, которые будут уточнены в последствии.  

Во-вторых – важно осознать, что реализация определенных многоотраслевых комплексных 

обязательств, таких как развитие гражданского общества, предполагает постоянную 

причастность, как со стороны органов публичного управления, организаций гражданского 

общества, так и сообщества доноров (различного ранга и уровня), которые взаимодействует 

с гражданским обществом.  

В-третьих – общее видение, готовность вовлечения, обязательство и чувство 

сопричастности не следует недооценивать, поскольку в процессе реализации Стратегии эти 

аспекты, вернее отсутствие этих аспектов, существенно повлияли на достижения.  

В-четвертых – полумеры, как правило, не работают и не приводят к хорошим и 

долгосрочным результатам. Например: тот факт, что структура, ответственная за 

сотрудничество с гражданским обществом, не была создана и попытка урегулировать этот 

вопрос назначением одного контактного лица, у которого имеются десятки других 

обязанностей помимо обязанности сотрудничать с гражданским обществом, оказалась 

несостоятельной и не действовала. Это одна из причин, по которой сотрудничество между 

гражданским обществом и исполнительными органами публичного управления, было 

усложнено в целом, за некоторыми исключениями, которые могут послужить примером 

успешных практик. Другие уроки, которые необходимо усвоить, описаны далее в отчете.     

Существуют и хорошие практики, выявленные в процессе заключительной оценки, которые 

должны тиражироваться, поскольку они оказались результативными.  

Одной из успешных практик, является поправка подхода, в рамках подкомпоненты 

Социальное Предпринимательство, когда первоначальный законопроект был отклонен и 

казалось, что эта инициатива заблокирована, но после многочисленных дебатов в 2015 г., 

рабочей группе по СП действующей под патронатом Министерства Экономики удалось 

разблокировать ситуацию и дать новый импульс этому вопросу. Это положительный пример, 

который можно отнести к „хорошим практикам”, когда после отклонения одной инициативы, 

совместной Рабочей Группе ОГО и публичных органов управления, удалось найти решение, 

приемлемое для всех заинтересованных сторон. Проект находится в завершающей стадии 

доработки и будет направлен на утверждение в Правительство и впоследствие в Парламент.   

Другой пример, который может быть отнесен к хорошим практикам, это плодотворное 

сотрудничество между Секретариатом Коалиции по продвижению закона и волонтерской 

деятельности и ММС и изменения правовых рамок о волонтерстве, а также внесение других 

положений. Разработка положений об аккредитации, создание соответствующей комиссии и 

непосредственная аккредитация около 60 ОГО статусом привлекающей волонтеров 
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организации, а также разработка ID/идентификатора для волонтеров, является другим 

аргументом в пользу восприятия этой ситуации как „хорошей практики”, которые 

заслуживают быть растиражированными  

Эти достижения могут классифицироваться как успешные истории.   

Вследствие заключительной оценки, рекомендуется несколько сгруппированных аспектов, 

как: стратегические рекомендации, концептуальные рекомендации и оперативные 

рекомендации. Таким образом, заключительная оценка рекомендует следующие аспекты 

(более подробно, поясняется в отчете):  

Стратегические рекомендации: 

1. Разработка новой Стратегии Развития Гражданского Общества 2017-2020;  

2. Сохранение приоритетных областей СРГО 2012-2015 в новой СРГО 2017-2020. 

3. Повышение ответственности за реализацию Стратегии. 
 

Рекомендации по общим целям  

4. Переформулировка и регулирование Общей Цели 1 СРГО. 

5. Укрепление усилий над Общей Целью 2 СРГО.  

6. Постепенный выход из Общей Цели 3 и перенаправленность усилий на Общие Цели 1 и 

2 СРГО. 

Концептуальные рекомендации 

7. Активизация деятельности Национального Совета по Участию. 

8. Использование заключений, выводов, возможно, рекомендаций различных исследований 

при разработке и мониторинге реализации Стратегии. 

9. Оценка стоимости реализации Стратегии и ее бюджетирование. 

10. Картография активных НПО, потенциальных доноров, и их участия в поддержку 

реализации СРГО. 

11. Прозрачность предоставления грантов НПО. 

12. Более активное содействие СРГО, в том числе на местном уровне и активное вовлечение 

органов местного публичного управления и местных НПО. 

13. Создание и объединение нескольких платформ диалога между гражданским обществом и 

органами публичного управления  

14. Перевод СРГО, в том числе Плана Действий и отчетов мониторинга и оценки, на русский 

язык. 

Оперативные рекомендации 

15. Разработка образцов/шаблонов отчетов и отчетность на основании обновленных 

индикаторов прогресса. 

16. Промежуточная оценка Стратегии Развития Гражданского Общества.  
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Часть 1    ПРЕДПОСЫЛКИ И ВВЕДЕНИЕ 

A. ПРЕДПОСЫЛКИ 

Стратегия Развития Гражданского Общества на период 2012–2015 и План Действий по 

реализации Стратегии были утверждены Парламентом РМ, принятием Закона Nr. 205 от 

28.09.2012, который вступил в силу 4 января 2013 (опубликован в Monitorul Oficial) 6 . 

Правительство РМ, в сотрудничестве с неправительственными организациями, в течение 4 

месяцев должны были создать структуру, ответственную за сотрудничество с гражданским 

обществом (в состав которой входят представители исполнительной власти и гражданского 

общества), для координации и мониторинга реализации Стратегии и соответствующего 

Плана Действий. 

Рабочая группа по разработке Стратегии Развития Гражданского Общества и Плана 

Действий (2012–2015) была учреждена Постановлением Председателя Парламента DD/C-1 

nr. 10 от 9 февраля 2012 и должна была проводить мониторинг реализации Стратегии и Плана 

Действий, совместно со структурой ответственной за сотрудничество с гражданским 

обществом, учрежденная Правительством. 

Стратегия Развития Гражданского Общества (2012-2015), продолжает усилия начатые в 

рамках Стратегии Развития Гражданского Общества (2009–2011)7. Несмотря на то, что План 

Действий предыдущей Стратегии не был утвержден, некоторые действия, которые 

направлены на развитие гражданского общества, были реализованы в предыдущем периоде. 

Например, были разработаны и приняты поправки к Закону об общественных объединениях, 

в части о статусе общественной пользы. При Министерстве Юстиции была создана Рабочая 

Группа по внесению поправок в  некоммерческое законодательство. Парламент Республики 

Молдова принял Закон о Волонтерстве, инициируя тем самым, создание благоприятных 

условий для проведения мероприятий волонтерства. Был принят Закон о социальных 

услугах, который признает общественные объединения как поставщиков социальных услуг, 

и была запущена Программа грантов для молодежных ОГО и были разработаны 

соответствующие правовые рамки.  

Стратегия Развития Гражданского Общества (2012-2015), сопровождаемая Планом 

Действий, содержит 3 области взаимодействия, каждая из которых представляет собой 

отдельную цель с конкретными задачами и соответствующими действиями.  

 Общая Цель I: „Укрепление основы участия гражданского общества в разработке публичных 

политик и мониторинге их внедрения” 

 Общая Цель II: „Развитие и укрепление финансовой устойчивости гражданского 

общества” 

 Общая Цель III: „Развитие активной гражданской позиции и волонтерства” 

План Действий СРГО 2012-2015 детализирует интервенции по каждой цели (с точки зрения 

„мероприятия” и „действия”), определяет обязанности и партнеров по реализации, а также 

содержит раздел об источниках финансирования.   

  

                                                 
6 http://lex.justice.md/viewdoc.php?action=view&view=doc&id=346217&lang=2 
7 Утвержденная Постановлением Парламента nr. 267-XVI от 11 декабря 2008 

http://lex.justice.md/viewdoc.php?action=view&view=doc&id=346217&lang=2
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B. ВВЕДЕНИЕ  

1. Об эксперте по оценке 

Оценка Стратегии Развития Гражданского Общества и Плана Действий (2012-2015) была 

проведена Георгием Карасень, Эксперт по оценке и Консультант, Член Международной Сети 

Оценки Программ (IPEN), GOPA Consultants (Германия) и Независимого Механизма 

Отчетности (IRM) в рамках Партнерства для Открытого Правления (США). Георгий обладает 

национальным и международным опытом более 20 лет в области укрепления 

организационного потенциала и развития гражданского общества, в том числе около 10 лет 

опыта в оценке различных программ, проектов и стратегий в Республике Молдова и в других 

8 странах СНГ (Украина, Грузия, Армения, Азербайджан, Беларусь, Россия, Казахстан и 

Узбекистан).  

Эксперт по оценке был выбран Европейским Центром Некоммерческого Права (далее ЕЦНП) 

на основании открытого конкурса, опубликованного на информационном Портале civic.md8, 

а также на официальной web-странице FHI 3609.  

2. Цель оценки 

Обзор реализации Стратегии Развития Гражданского Общества (СРГО) и Плана Действий 

(ПД) на период 2012-2015, выявление достижений и пробелов в реализации и предоставлении 

соответствующих рекомендаций, для укрепления ее актуальности и эффективности. 

3. Задачи оценки 

Заключительная оценка реализации СРГО и ПД 2012-2015 имела больше задач и 

преследовала цель:  

 Установить уровень реализации действий в рамках Плана Действий;  

 Определить, в какой степени Стратегия достигла своей цели совершенствования 

правовых рамок в контексте деятельности ОГО в Республике Молдова;  

 Проводить обзор степени сотрудничества между органами публичного управления и 

гражданским обществом (Правительство-ОГО и Парламент-ОГО) в период оценки 

2012-2015; 

 Выявить, по возможности кратко описать 4-5 успешные достижения и причины, 

которые способствовали этим успехам; 

 Проводить обзор и представить главные недостатки в реализации СРГО; 

 Определить уровень осведомленности о Стратегии среди различных партнеров и 

актуальность Стратегии для сектора;  

 Идентифицировать потребности для развития гражданского общества, не включенные 

в СРГО 2012-2015;  

 Предоставить рекомендации для ОГО и органов публичного управления относительно 

следующих шагов в укреплении гражданского общества в Молдове.  

                                                 
8 См. http://www.civic.md/angajari/30805-apel-pentru-candidaturi-evaluarea-implementarii-strategiei-de-
dezvoltare-a-societatii-civile-2012-2015.html 
9 См. http://fhi360.md/index.php/en/newsroom/news-archive/487-apel-pentru-candidaturi-evaluarea-implementrii-
strategiei-de-dezvoltare-a-societii-civile-din-r-moldova-20122015.html 

http://www.civic.md/angajari/30805-apel-pentru-candidaturi-evaluarea-implementarii-strategiei-de-dezvoltare-a-societatii-civile-2012-2015.html
http://www.civic.md/angajari/30805-apel-pentru-candidaturi-evaluarea-implementarii-strategiei-de-dezvoltare-a-societatii-civile-2012-2015.html
http://fhi360.md/index.php/en/newsroom/news-archive/487-apel-pentru-candidaturi-evaluarea-implementrii-strategiei-de-dezvoltare-a-societii-civile-din-r-moldova-20122015.html
http://fhi360.md/index.php/en/newsroom/news-archive/487-apel-pentru-candidaturi-evaluarea-implementrii-strategiei-de-dezvoltare-a-societii-civile-din-r-moldova-20122015.html
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Часть 2    МЕТОДОЛОГИЯ ОЦЕНКИ 

2.1 Принципы оценки 

Процесс оценки был структурирован в соответствии с набором переменных, разработан 

экспертом по оценке, в соответствии с требованиями, обусловленными в Техническом 

Задании (ТЗ). Заключения исследования были основаны на доказательствах, собранных в 

ходе оценки и послужили основанием для соответствующих выводов. Извлеченные уроки 

были сформулированы вследствие заключений и выводов, а рекомендации были 

структурированы согласно области взаимодействия Стратегии.  

Эксперт по оценке обеспечивает аутентичность всех собранных данных, 

проанализированных и представленных, в том числе выводов и рекомендаций по 

рационализации усилий развития гражданского общества Республики Молдова. Эксперт по 

оценке руководствовался принципами беспристрастной и независимой оценки, обеспечивая 

доверие своей экспертизой, а также знанием ситуации гражданского общества Республики 

Молдова и специфическими знаниями оценки в некоммерческой области.  

Другой принцип деятельности эксперта по оценке - оперативность и доступность 

проанализированных данных и рекомендаций, предоставление отчета и процесса оценки, 

который отвечает требованиям ТЗ, соблюдение временных сроков, предоставление 

информации в структурированном формате и разделение выводов и рекомендаций оценки.  

2.2 Методология оценки  

С методической точки зрения, эксперт по оценке использовал разнородный подход, при 

использовании различных методов сбора и/или проверки/производя триангуляцию 

соответствующей информации, тем самым устраняя противоречия и обеспечивая 

уверенность в правильности методологии. Избранные методы оценки, были использованы не 

случайно, а для взаимного дополнения остальных методов и инструментов оценки. 

Методология оценки была разработана экспертом по оценке и одобрена ЕЦНП и включает 

следующие техники и инструменты оценки: 

  Обзор соответствующих документов, таких как: Стратегия Развития Гражданского 

Общества (СРГО) на период 2012 – 2015, План Действий по реализации СРГО (2012 

– 2015), Заключение по проекту Постановления Парламента об утверждении 

Стратегии Развития Гражданского Общества на период 2012 – 2015 и Плана Действий 

по ее реализации, Отчеты Правительства и Гражданского Общества о реализации 

Стратегии Развития Гражданского Общества и Плана Действий (2012-2015), другие 

соответствующие документы (см. прилагаемый Перечень консультируемых 

документов); 

 Опросные листы были разработаны после изучения документов и предусматривали 

опросный лист для интервью и опросный лист для on-line опроса.  Опросный лист on-

line, был предусмотрен для оценки реализации СРГО 2012-2015, включает 9 вопросов 

соответствующих определению достижений, недостатков и рекомендаций, связанных 

со СРГО 2012-2015. Опросный лист был разработан ЕЦНП и был размещен на 
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информационном портале www.civic.md10, вместе с объявлением 16 марта 2016, на 

официальной web-странице Центра КОНТАКТ-Кишинев www.contact.md 11 , на 

официальной web-странице FHI 36012 на странице Facebook - OCT CARASENI13 (см. 

прилагаемое Объявление и Опросный Лист). 

 Полу-структурированные Интервью. В общей сложности консультировалось 

мнение 54 лиц, из которых представители: гражданского общества (27 человек), 

органов публичного управления (17 человек) и сообщества доноров (10 человек). 

Было организованно 8 индивидуальных встреч, 8 целевых групп, 5 интервью по Skyp-

у и телефону и было принято 3 опросных листа on-line. (см. прилагаемый Список 

консультируемых лиц). 

  

                                                 
10 http://www.civic.md/stiri-ong/31847-evaluarea-implementarii-CSDS-de-dezvoltare-a-societatii-civile-2012-
2015.html 
11  http://contact.md/index.php/ro/toate-noutatile/269-evalueaza-implementarea-CSDS-de-dezvoltare-a-societatii-
civile-2012-2015 
12http://www.fhi360.md/index.php/en/component/content/article/494-evalueaz-implementarea-strategiei-de-
dezvoltare-a-societii-civile-20122015.html 
13 https://www.facebook.com/caraseni.oct/ 

http://www.civic.md/
http://www.contact.md/
http://www.civic.md/stiri-ong/31847-evaluarea-implementarii-strategiei-de-dezvoltare-a-societatii-civile-2012-2015.html
http://www.civic.md/stiri-ong/31847-evaluarea-implementarii-strategiei-de-dezvoltare-a-societatii-civile-2012-2015.html
http://contact.md/index.php/ro/toate-noutatile/269-evalueaza-implementarea-strategiei-de-dezvoltare-a-societatii-civile-2012-2015
http://contact.md/index.php/ro/toate-noutatile/269-evalueaza-implementarea-strategiei-de-dezvoltare-a-societatii-civile-2012-2015
http://www.fhi360.md/index.php/en/component/content/article/494-evalueaz-implementarea-strategiei-de-dezvoltare-a-societii-civile-20122015.html
http://www.fhi360.md/index.php/en/component/content/article/494-evalueaz-implementarea-strategiei-de-dezvoltare-a-societii-civile-20122015.html
https://www.facebook.com/caraseni.oct/
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Часть 3    ВЫВОДЫ И ЗАКЛЮЧЕНИЯ 

Этот раздел отчета содержит информацию о выводах заключительной оценки реализации 

Стратегии Развития Гражданского Общества и Плана Действий (2012-2015). Выводы и 

заключения не излагаются в порядке значимости, они структурированы согласно вопросам и 

переменных оценки, предусмотренных в техническом задании. 

Стратегия была разработана по инициативе гражданского общества при поддержке 

Парламента РМ партисипаторным методом, в рамках трех тематических рабочих групп14 , 

состоящих из представителей гражданского общества и органов публичного управления, 

которые провели в целом 30 рабочих сессий на протяжении 2012 года. Впоследствии, 

Стратегия и План Действий были утверждены Парламентом Республики Молдова15 , что 

является демократическим упражнением, в том числе открытым. 

Вследствие заключительной оценки, можно заключить, что Стратегия Развития 

Гражданского Общества (2012-2015) актуальна в настоящем контексте, а 3 области 

взаимодействия, включенные в Стратегию („Участие и прозрачность в процессе принятия 

решений”, „Финансовая устойчивость ОГО” и „Гражданский дух и волонтерство”), 

отражают ключевые потребности развития гражданского общества в Республике 

Молдова. Реализация Стратегии происходила в неблагоприятном и нестабильном 

политическом контексте для достижения результативности. Результаты реализации 

обязательств Стратегии и Плана Действий являются скромными по сравнению с 

запланированными результатами, хотя определенные достижения в реализации 

некоторых совместных инициатив ощутимы во всех трех областях Стратегии. Тем не 

менее, в совокупности, результаты реализации Стратегии ниже уровня ожиданий, а 

факторы, которые повлияли на реализацию Стратегии, были разными, как 

политические, финансовые, так и управленческие, и координационные. Этот факт 

является возможностью извлечь определенные уроки и исправить некоторые аспекты 

в будущем.  

Ниже приведены подробные выводы заключительной оценки, в соответствии с требованиями 

технического Задания.  

3.1 Актуальность Стратегии  
3.1.1 Актуальность Стратегии в национальном контексте и соответствие с 

потребностями развития гражданского общества.  

Вследствие консультаций со всеми заинтересованными сторонами, представителями 

публичных структур и гражданского общества, документов планирования и отчетов 

исследований и мониторинга, оценка подтверждает, что приоритеты, установленные в 

тексте Стратегии Развития Гражданского Общества и Плана Действий 2012-2015, 

являются актуальными в национальном контексте и отражают потребности 

гражданского общества Молдовы.   

                                                 
14 Ц I: „Укрепление основы участия гражданского общества в разработке публичных политик и мониторинге их 
внедрения” – под руководством Национального Совета по Участию (НСУ); Ц II: „Развитие и укрепление 
финансовой устойчивости гражданского общества” – под руководством Совета НПО и Ц III: „Развитие активной 
гражданской позиции и волонтерства” – под руководством Коалиции по продвижению закона и волонтерской 
деятельности. 
15 СРГО была утверждена Парламентом РМ  принятием Закона Nr 205 от 28.09.2012 и опубликована в 
Monitorul Oficial, 04.01.2013. http://lex.justice.md/viewdoc.php?action=view&view=doc&id=346217&lang=2 

http://lex.justice.md/viewdoc.php?action=view&view=doc&id=346217&lang=2
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Сильный аргумент в пользу актуальности Стратегии, заключается в том, что приоритетные 

аспекты отображенные в Стратегии включали реформы взятые на себя публичными органами 

Республики Молдова и которые уже осуществлялись на момент разработки Стратегии 

(например, прозрачность процесса принятия решений, развитие механизма заключения 

социальных договоров, усовершенствование законодательных норм для волонтерства, 

налоговые реформы), а также принятые ранее нормативные акты в соответствующих 

областях и отображенные в предыдущей стратегии развития гражданского общества РМ 

(2009-2011), но требующие регулирования для последующего применения. Разумеется, в 

Стратегию были включены и новые обязательства, например, создание структуры в рамках 

Правительства для сотрудничества с ОГО, разработка механизма публичного 

финансирования из государственного бюджета, и т.д.  

Несмотря на то, что формально предварительная оценка не проводилась, Стратегия 

основывается на выводах, заключениях и рекомендациях нескольких исследований, отчетов 

мониторинга и соответствующих резолюций, которые  имели место до ее разработки и 

которые охватывают все три области взаимодействия Стратегии, например:„Индекс 

Устойчивости НПО” (USAID 2010 и 2011), „Прозрачность и Финансовая Устойчивость 

неправительственных организаций Молдовы” (Contact 2011), Исследование о Развитии 

неправительственных организаций Молдовы (UNDP, 2007), Мониторинг соблюдения 

прозрачности принятия решений  (ADEPT, 2011), Мониторинг и оценка реализации реформы 

центрального публичного управления Молдовы (ADEPT, 2010), Резолюции Форума НПО 

(2008, 2011), „Финансовое Укрепление гражданского общества путем внедрения механизма 

направления одной части налогов к некоммерческим  организациям общественной пользы” 

(CREDO, 2011), „Инфраструктура корпоративного волонтерства в Республике Молдова: 

потенциал и путь следования” (TDV, 2012), „Оценка воздействия законодательных поправок 

относительно общественной пользы общественных организаций” CREDO (2010) и т.д. 

Стратегия и План Действий, в целом, являются логичными и последовательными, следуя 

логике и анализа контекстов при разработке политик и их реализации. Государственная 

Канцелярия потребовала пересмотреть Стратегию и План Действий до ее утверждения, 

ссылаясь на некоторые погрешности и предоставляя рекомендации законодательно- 

технического характера, концептуальные, технические, а также в сфере разделения 

ответственности, отмечая, что мнения представителей министерств не были учтены в рамках 

рабочих групп. По мнению эксперта по оценке, ответная реакция Государственной 

Канцелярии была рабочего характера и существенно не меняет три тематические области 

взаимодействия Стратегии, но поправляет определенные аспекты, отмеченные выше. 

Ответная реакция Государственной Канцелярии не отражается в СРГО и в Плане Действий 

2012-2015, факт, который впоследствии составил сложности вовлечения и чувства 

сопричастности (описывается ниже), подтвержденные консультируемыми лицами в процессе 

оценки Стратегии. 

3.1.2 Стороны вовлеченные в разработку и реализацию стратегии.  

Оценка констатирует, что разработка Стратегии осуществлялась релевантными участниками.  

Таким образом, разработка стратегии проводилась ключевыми сторонами,  активными ОГО 

с экспертизой от гражданского общества, объединенного в советы и коалиции (Совет НПО, 

Национальный Совет по Участию, Коалиция Волонтеров) и исполнительных публичных органов 

(Государственная Канцелярия и компетентные министерства) при поддержке Парламента РМ, 



 

____________________________________________________________________________     

Отчет оценки реализации Стратегии Развития Гражданского Общества (2012-2015) 
 15 

который взял на себя ведущую роль в обеспечении организации и координации процесса 

соответствующим образом. Парламент также провел несколько заседаний рабочих групп, 

которыми руководила Лилиана Палихович, Вице-Спикер Парламента. Представители 

министерств и Государственной Канцелярии были вовлечены во всех заседания рабочих 

групп в ходе разработки Стратегии и Плана Действий.  

Европейский Центр Некоммерческого Права (Будапешт) предоставил международную 

экспертизу и рекомендации при разработке Стратегии, большинство из которых были 

включены в текст СРГО и Плана Действий.    

USAID при помощи FHI 360, Правительство Швеции при помощи Восточно-Европейского 

Фонда, а также другие доноры, упомянутые в настоящем отчете, поддержали различные 

инициативы нескольких  ОГО Молдовы в процессе реализации Стратегии. 

Для реализации Стратегии были назначены ответственными публичные органы 

(Государственная Канцелярия, компетентные министерства, Академия публичного 

управления, Национальное Бюро Статистики, Органы Местного Публичного Управления) и 

ОГО, например, CREDO, CNP, Совет НПО, ACAP, Expert Grup.  

В качестве партнеров отмечены только организации гражданского общества (см. выше 

отмеченные, а также Национальный Совет Молодежи Молдовы, Коалиция Волонтерства). 

По некоторым действиям, учитывая их универсальный характер применимый для всех 

участников указанно просто „органы публичного управления” и „НПО”. 

 

3.2 Эффективность Стратегии  

Этот раздел отчета по оценке представляет достижения реализации Стратегии Развития 

Гражданского Общества. 

Выводы заключительной оценки показывают, что был зарегистрирован медленный 

прогресс и есть определенные достижения в реализации во всех трех областях/общих 

целях Стратегии. Тем не менее, общие выводы и заключения состоят в том, что 

большинство обязательств, принятых в рамках Стратегии не были реализованы до 

конца (либо не доведены до конца, либо даже не были инициированы). Таким образом, 

уровень реализации Стратегии является скромным, то есть ниже ожидаемых 

результатов.  

По мнению эксперта по оценке было несколько ключевых факторов, которые повлияли на 

реализацию Стратегии Развития Гражданского Общества 2012-2015, а именно: 

1) Отсутствие структуры, ответственной за сотрудничество с гражданским обществом, 

которая объединяла бы представителей со стороны публичной власти и гражданского 

общества, слабая координация усилий государственных субъектов и гражданского общества 

в процессе реализации Стратегии.  

2) Разногласия между публичными исполнительными органами и ОГО, а также взаимные 

обвинения в недостаточной причастности (см. отчеты Правительства и Организаций 

Гражданского Общества).   

3) Нехватка финансовых средств и отсутствие финансовых обязательств из государственного 

бюджета, для реализации Стратегии (за исключением программы грантов Министерства 

Молодежи и Спорта).  



 

____________________________________________________________________________     

Отчет оценки реализации Стратегии Развития Гражданского Общества (2012-2015) 
 16 

4) Национальный контекст и политическая нестабильность в Республике Молдова в период 

2012-2015 повлиял на результаты на уровне политик, тем не менее в случае большинства 

обязательств лица ответственные за реализацию остались те же, и не назначались по 

политическим критериям16  

Ниже представлены достижения реализации Стратегии Развития Гражданского Общества, по 

каждой Общей Цели. 

Общая Цель 1: Укрепление основы участия гражданского общества в разработке 

публичных политик и мониторинге их внедрения.  

Реализация этой цели предусматривала несколько инициатив, в том числе развитие 

институциональных механизмов сотрудничества между публичными органами власти и 

гражданским обществом путем создания структуры, ответственной за сотрудничество с 

гражданским обществом, в целях укрепления отношений между Правительством и ОГО и 

посредством изменения концепции сотрудничества между Парламентом и гражданским 

обществом, в целях укрепления сотрудничества между законодательной властью и ОГО.   

Приведенная ниже таблица, отражает достижения в рамках этой общей цели Стратегии, 

которые показывают, что около 36% запланированных действий были реализованы, другие 

9% находятся в стадии реализации, а  55% действий не были реализованы.  

Таблица 1: Диаграмма достижений Общей Цели 1 СРГО 2012-2015- Укрепление основы участия 

гражданского общества в разработке публичных политик и мониторинга их внедрения. 

 
 

В соответствии с Планом Действий, в 2012 году следовало провести анализ экономической 

целесообразности создания структуры ответственной за сотрудничество с гражданским 

обществом, а в последствии непосредственно учредить структуру. Ответственность за 

реализацию этих действий возлагалась на Государственную Канцелярию.  

Тем не менее, оценка отмечает, что исследование не было разработано, а Структура 

ответственная за сотрудничество с гражданским обществом не была создана. В связи с этим, 

было проведено несколько встреч и дебатов, но главный аргумент, выдвигаемый органами 

публичного управления, - это отсутствие финансовых средств для покрытия 

соответствующих расходов.  

                                                 
16 См. Перечень лиц, представителей органов центрального публичного управления и Государственной 
Канцелярии, ответственных за координацию реализации Стратегии развития Гражданского Общества. 
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В дальнейшем после нескольких раундов встреч между Советом НПО и Государственной 

Канцелярией, было решено, что одно контактное лицо, представитель Государственной 

Канцелярии, будет ответственным за это сотрудничество с ОГО. Это контактное лицо в своих 

рабочих обязанностях имеет много других обязательств и функциональных компетенций в 

области прозрачности процесса принятия решений и не в состоянии обеспечивать 

эффективное взаимодействие с ОГО, факт подтвержденный многими представителями 

гражданского общества и органов публичного управления, с которыми проводились 

консультации в процессе оценки. Его вовлечение предполагало прием информации от 

органов публичного управления для составления отчета о деятельности, направление 

информации об определенных мероприятиях в министерства и организация некоторых из 

них, например, рабочей группы по проекту Закона о 2%, обучение некоторых 

государственных служащих. 

Информационно-Аналитический Департамент Парламента инициировал в 2013 году 

консультации с гражданским обществом Молдовы. Секретариат Совета НПО 

включил/вовлек активные организации гражданского общества, которые выдвинули 

рекомендации для усовершенствования Концепции. Представители ЕЦНП также 

предложили рекомендации по улучшению сотрудничества между Парламентом и 

гражданским обществом. Тем не менее, Концепция сотрудничества между Парламентом и 

гражданским обществом не была скорректирована, а предложенные рекомендации не были 

включены, хотя предусмотрено Планом Действий СРГО 2012-2015.  

Исследование эффективности сотрудничества между Парламентом и гражданским 

обществом, предусмотренное в Плане Действий Стратегии, также не было реализовано. 

Парламент периодически организовывал различные консультации с гражданским 

обществом, а также годовые конференции „Парламент и гражданское общество”. В том числе 

недавняя встреча 27 апреля 2016, в рамках которой проводился обзор  достижений СРГО на 

основании отчетов представленных Правительством и ОГО, а также перспективы 

сотрудничества между Парламентом и гражданским обществом.   

Центральные органы публичного управления сотрудничают периодически и систематически 

с ОГО в процессе принятия решений и разработке публичных политик путем создания 

различных тематических рабочих групп, консультативных совещаний, публичных слушаний, 

дебатов17 с участием представителей объединений и организаций гражданского общества. 

Также проводятся консультации и публикации on-line (www.particip.gov.md). Ряд 

представителей гражданского общества, с которыми проводились консультации в процессе 

оценки реализации Стратегии, подтвердили, что иногда публикация проектов политик 

происходит за несколько часов до начала заседаний и консультаций с общественностью и их 

изучение является практически невозможным. 

Каждое министерство имеет собственную базу данных ключевых ОГО, с которыми 

консультируются, но перечень соответствующих организаций не опубликован и остается не 

ясным, обновляются ли они. Рекомендации, поступившие от гражданского общества, а также 

                                                 
17 Например,  Консультации с общественностью по проекту Национального Плана Действий по Реализации 
Соглашения об Ассоциации; Консультации НСУ по проекту Стратегии Реформы Публичного Управления на 2014 
– 2020 гг.; Форум Гражданского Общества Восточного Партнерства; Национальный Форум здоровья; публичные 
дебаты по проекту Национальной Стратегии Сельскохозяйственного и Сельского Развития на 2014 – 2020 гг.; 
Консультации с общественностью относительно создания Платформы Гражданского Общества на основании ст. 
442 Соглашения об Ассоциации, План Действий для Открытого Правительства на 2014-2015 и т.д.  

http://www.particip.gov.md/
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от различных министерств, введены в таблицы расхождений, как того предусматривают 

правовые рамки прозрачности принятия решений и в них указываются: рекомендация – автор 

рекомендации – решение о принятии или об отклонении органами публичного управления и 

соответствующие аргументы.   

Оценка констатирует, что с одной стороны, в большинстве случаев органы публичной власти 

не публикуют таблицы расхождений, с другой стороны, организации гражданского общества, 

консультируемые в процессе оценки, не имеют возможности прослеживать, какие из 

рекомендации были приняты, какие нет и почему. Соответственно, остается неясным, в какой 

степени голос гражданского общества включен при разработке политик, другими словами, 

публичные власти консультируется с гражданским обществом, но не публикует свои 

решения. Существующие правовые рамки не обязывают публичные власти публиковать 

таблицы расхождений вместе с другими документами в развитии политик. 

Разработка курса обучения в области участия и прозрачности в процессе принятия решений, 

не состоялась, но исходя из существующих положений были размещены государственные 

заказы Государственной Канцелярии в области Публичного Управления (как это происходит 

каждый год) для подготовки государственных служащих, которые являются студентами 

Академии. Таким образом, в Академии Публичного Управления не было проведено 

совместного курса обучения для представителей органов публичного управления и 

гражданского общества, и только студенты Академии, государственные служащие, получили 

обучение в области обеспечения прозрачности и участия граждан в процессе принятия 

решений:Разработка и оценка публичных политик; разработка и согласование проектов 

нормативных актов; управление и разработка проектов; управление и стратегическое 

планирование.  

Однако, хороший пример и успешная практика, которая по мнению оценщика может быть 

заимствована другими образовательными учреждениями является совместное обучение 

представителей публичных органов и организаций гражданского общества 18 в рамках после-

дипломной подготовки, курса повышения квалификации специалистов в области 

национальной безопасности и обороны. Этот курс был организован на протяжении 2014г. 

Военной Академией Вооруженных Сил „Александру чел Бун”.  

На протяжении 2012 г., несколько неправительственных организации, таких как ADEPT или 

„Acces-info” провели различные исследования по усовершенствованию нормативных рамок 

о прозрачности принятия решений. В июне 2014 г. Парламент РМ одобрил поправки к Закону 

nr.239/2008 о прозрачности процесса принятия решений, цель которых состояла в устранении 

обнаруженных пробелов в процессе реализации закона и для которого НСУ предоставил ряд 

предложений, часть которых была учтена. 

Относительно создания новаторских национальных механизмов содействия участию ОГО в 

процессе принятия решений достижения незначительны. Исключением является 

Министерство Экономики, которое создало новую платформу содействия участию 

гражданского общества в процессе принятия решений – Консультативный Совет, состоящий 

из представителей частного сектора и неправительственных организаций (преимущественно 

взаимно-выгодные в экономическом секторе).  

                                                 
18 Объединение Promo-Lex, объединение поддержки безопасности и военного искусства, Центр Анализа и 
Предотвращения коррупции и Центр информирования и документирования NATO. 
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Одним из противовесов достижений является прекращение деятельности НСУ, который 

активно участвовал в разработке политик и мониторинге. НСУ завершил свой мандат в марте 

2014 г. и это отразилось на реализации обязательств, в частности Общей Цели 1, поскольку 

главный партнер по реализации прекратил свою деятельность в связи с завершением своего 

мандата. Правительство на протяжении одного года не предприняло мер по избранию 

другого состава НСУ. Примечательно, что в период 2014-2015 в Молдове был нестабильный 

политический контекст, в котором следовали частые смены Правительства и политический 

кризис. Тем не менее, в июне 2015 Правительство, через Государственную Канцелярию, 

выступило с инициативой избрать новых членов НСУ, но по причине недостаточного 

количества заявок, инициатива потерпела неудачу. С тех пор не было других попыток, а в 

настоящее время была создана рабочая группа для разработки нескольких версий 

восстановления механизма участия гражданского общества в процессе принятия решений, 

которая рассматривает возможность создания консультативной структуры подобной НСУ. 

Было решено, что до 5 июля 2016 рабочая группа предоставит ряд рекомендаций по данному 

вопросу.  

Нет никакой доступной информации о достижениях в рамках ожидаемого результата “На 

местном уровне созданы механизмы доступа к информации о проектах решений, синтезе 

рекомендаций и об участии ОГО в процессе принятия решений”. Существует одна платформа 

on-line (Регистр) www.actelocale.md , созданная в 2011 г. Центром e-Управление. Тем не 

менее Регистр не используется и очень немногие органы местного публичного управления 

публикуют свои решения на этой платформе. Кроме того Регистр позволяет только 

публиковать акты местного значения (что представляет связь в одном направлении) и не дает 

возможности гражданскому обществу комментировать или высказать ответную реакцию на 

решения местных властей.  

Органы центрального управления в процессе разработки публичных политик периодически 

организовывали различные консультативные мероприятия, рабочие заседания, круглые 

столы, семинары и конференции по тематике „Социальная защита лиц с ограниченными 

возможностями” со специализированными организациям19, которые выдвинули различные 

рекомендации. Нет доступной информации о принятых или непринятых рекомендациях. 

Вследствие вышеизложенного, можно сделать вывод, что в рамках этой задачи, были 

зарегистрированы некоторые достижения в реализации определенных обязательств, также 

как и 3 примера успешных практик: 1) Совместный курс обучения представителей органов 

управления и ОГО при Военной Академии Вооруженных Сил „Александру чел Бун” и 2) 

Консультативный Совет, консультативный орган в процессе разработки политик, созданный 

Министерством Экономики (МЭ) и состоявший из представителей МЭ, частного и 

некоммерческого секторов, а также 3) Поправки к законодательству о деятельности 

общественных объединений, реализованные 12 июня 2014г. Парламентом РМ, который 

утвердил поправки к Закону nr.2392008г. о прозрачности процесса принятия решений. 

Изменения были направлены на устранение пробелов, обнаруженных в процессе применения 

упомянутого закона. 

В заключении можно утверждать, что эта Общая Цель имеет более высокий уровень 

реализации по сравнению остальными целями Стратегии, достижения органов центрального 

                                                 
19 Союз Инвалидов Молдовы, Объединение Глухих Молдовы, Объединение Незрячих Молдовы, Объединение 
„Motivație”, Объединение лиц с интеллектуальными ограничениями „Humanitas”, Центр Юридической Помощи 
для Лиц с Ограниченными Возможностями 

http://www.actelocale.md/
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управления в разделе „Участие и прозрачность в процессе принятия решений”, являются 

очевидными.   Но нельзя утверждать то же самое о достижениях на местном уровне, что 

касается публикации таблицы расхождений органами власти, как и создания структуры 

ответственной  за сотрудничество с гражданским обществом. Эти и другие действия, пока 

еще не были выполнены и являются предметом будущих обязательств.  

Общая Цель 2: Развитие и укрепление финансовой устойчивости гражданского 

общества.  

В ходе реализации Стратегии Развития Гражданского Общества2012-2015, эта цель оказалась 

самой чувствительной и столкнулась с самым большим сопротивлением со стороны 

органов центрального публичного управления по причине расхождения во взглядах 

между ними и представителями гражданского общества, а также по причине нехватки 

политической воли с их стороны. По этому прогресс идет медленно, а достижения в 

целом ниже уровня ожидаемых результатов, однако есть несколько примеров, которые 

могут оцениваться как хорошие практики и должны  тиражироваться.   

Ниже представлена диаграмма достижений в рамках этой Общей Цели Стратегии, которая 

показывает, что 19% действий были реализованы, 13% находятся в процессе реализации, а 

68% действий не были реализованы.  

Таблица 2: Диаграмма достижений Общей Цели 2 СРГО 2012-2015- 

 Развитие и укрепление финансовой устойчивости гражданского общества 

 
 

Прогресс, ключевые выводы и заключения оценки в рамках этой общей цели Стратегии, 

описываются ниже.  

Основным катализатором этого процесса, который следует отметить, является тот факт, что 

развитие МСП и, соответственно, Социального Предпринимательства, включены в 

приоритеты и обязательства Соглашения об Ассоциации ЕС-РМ и соответственную 

Дорожную карту, а это дало импульс для реализации этого обязательства.  

Первоначально, в 2013 г. была создана рабочая группа по разработке проекта закона о 

Социальном Предпринимательстве.  Объединение „Motivație”, член Совета НПО, продвигает 

эту инициативу. После нескольких дискуссий и консультаций с гражданским обществом и 

представителями публичных властей, в том числе с Министерством Экономики, при помощи 
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консультанта был разработан проект закона о Социальном Предпринимательстве (СП), 

который сопровождался комментариями ЕЦНП. Эта инициатива была поддержана FHI 360.  

Проект закона о СП был направлен в Министерство Экономики, где он был проанализирован, 

а впоследствии был отклонен по нескольким причинам. Одна из причин, отмеченная 

некоторыми опрошенными в процессе оценки, состояла в том, что в законопроект не был 

экономически эффективным и в том, что в его тексте воспроизводилось много из уже 

существующих положений из закона о Малых и Средних Предприятиях (МСП).   

Другой причиной было недостаточное знание концепта социального предпринимательства. 

Некоторые консультируемые в процессе оценки (как представители публичных властей, так 

и ОГО) утверждали, что „в начале и не знал, что означает „Социальное 

предпринимательство”, а сопротивление и разногласия появлялись по причине 

недостаточных знаний”. Третья причина, признанная многими интервьюированными 

лицами, было незаинтересованность лиц принимающих решения,  что вызвало задержку в 

этом процессе и отсутствие поддержки проекта. Очевидно, изначально это была инициатива 

без успеха.    

В дальнейшем, после многочисленных дискуссий, в ноябре 2015 г. удалось разблокировать 

эту ситуацию20 и вопрос был реанимирован новой Рабочей группой по вопросам СП, которая 

действует при Министерстве Экономики. Важную роль катализатора сыграла Национальная 

Конференция на тему Социального Предпринимательства (СП), организованная в Кишиневе, 

в октябре 2015 г. Объединением Eco-Razeni, при финансовой поддержке SOIR Молдова, FHI 

360 и других21.  Это мероприятие вернуло на повестку дня общественности аспект СП и 

выдвинуло идею платформы гражданского общества в области СП, которая продолжилась 

созданием вышеозначенной Рабочей группы. Таким образом, рабочая группа решила, что 

положения по СП должны быть разработаны и интегрированы в существующие правовые 

рамки. В результате около 11 нормативных актов 22  будут видоизменены. По мнению 

оценщика, это положительный пример, который может быть отнесен к „хорошим 

практикам”, когда после отклонения одной инициативы рабочей группе ОГО и публичной 

власти удалось   определить решение, приемлемое  для всех заинтересованных сторон. Это 

решение будет завершено до конца апреля 2016, затем будет направлено  на утверждение в 

Правительство и в Парламент РМ.  

Таким образом это обязательство, хоть и не было реализовано в сроки, предусмотренные в 

Плане Действий Стратегии, но дорабатывается Правительством и будет направлено в 

Парламент для утверждения.    

Положения, связанные с направлением части подоходного налога (2%) физических и 

юридических лиц некоммерческим организациям, обладающим статусом организаций 

общественной пользы, оказались весьма оспариваемыми в процессе реализации Стратегии. 

Прогресс медленный, а ожидаемые результаты, запаздывают с появлением. В этом контексте 

было подготовлено  технико-экономическое обоснование, в рамках которого был проведен 

анализ  модели направления процента (с примером Венгрии) и оценка его целесообразности 

                                                 
20 Приказ nr.176 от 23.11.2015 "О создании Рабочей группы по разработке проекта о внесении изменений и 
дополнении правовых/нормативных актов о социальном предпринимательстве "  
21 Национальная Конференция по Социальному Предпринимательству в РМ, Кишинев, октябрь, 2015. 
22 Например, Закон nr.845-XII от 3.01.1992 о Предпринимательстве и предприятиях; Закон nr. 837-XIII от 
17.05.1996 об общественных объединениях; Закон nr.58l-XIV от 30.07.1999 о фондах и т.д. 
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в Молдове. На основании выводов аргументировано, что внедрение механизма направления 

процента в Молдове осуществимо с соответствующими рекомендациями23.   

В законодательство был внедрен концепт направления процента, а именно право только 

физических лиц направлять часть подоходного налога до 2% к неправительственным 

организациям, обладающим статусом общественной пользы, а также религиозным культам и 

их составным частям24. Право юридических лиц направлять часть подоходного налога не было 

включено в законодательство, этот вопрос был категорически отвергнут некоторыми 

представителями органов власти, в том числе Министерством Финансов. 

Заключительная оценка отмечает, что „Закон 2%” был принят, но механизма его внедрения 

нет, хотя созданная в феврале 201325межотраслевая рабочая группа была обязана предоставить 

механизм на утверждение в Правительство в 6 месячный срок. Министерство Финансов 

блокировало инициативу на долгосрочный период времени, не утвердив включение 

религиозных организаций в качестве бенефициаров. В 2013-2015г. для представителей 

Министерства Юстиции, Финансов, Налоговой Инспекции и ОГО были организованы 

ознакомительные поездки в Словакию и Венгрию, которые оказались полезными, и как 

отмечал один из представителей публичных властей „Мы поняли механизм 2% только когда 

поехали в Венгрию и Словакию и увидели, как это функционирует ”.  

Впоследствии, был разработан законопроект о видоизменении Налогового Кодекса для 

включения процентного механизма (для юридических лиц должен был быть внедрен с 1 

января 2014, а для физических лиц с 1 января 2015). По проекту были проведены 

консультации с гражданским обществом, но его продвижение было приостановлено. Кроме 

того нет прогресса в реализации обязательств по усовершенствованию механизма  вычитания 

пожертвований и  применения этого механизма для физических лиц (Действие 2.1.2). 

Оценка установила достижения в обязательстве „Расширение доступа и участия 

гражданского общества в реализации государственных политик посредством социального 

заказа”. 

НСУ, при финансовой поддержке Восточно-Европейского Фонда и Фонда Pontis, пригласил 

консультанта, который провел исследование по вопросам механизма заключения социальных 

договоров государством. Исследование, которое предоставило  полезные рекомендации для 

данной области.  

В 2012 году был принят Закон о социальных услугах и установлен порядок аккредитации 

поставщиков социальных услуг. При поддержке Восточно-Европейского Фонда и Фонда 

Pontis, представители Министерства Труда, Социальной Защиты, и Семьи (МТСЗС) ОГО 

получили возможность участвовать в ознакомительной поездке в Бельгию и Словакию и 

провели исследование по вопросам заключения социальных договоров в рамках программы 

FHI 360, при участии ЕЦНП. Эти визиты содействовали развитию потенциала властей, 

которые реализовывают социальные контракты. 

                                                 
23 Доклад Направление процента на основании модели Венгрии.  Может ли это изменить ситуацию в 
Республике Молдова? Андрей Бригидин. Кишинев 2013. 
http://www.fhi360.md/docs/Desemnarea_procentuala_in_baza_modelului_Ungariei_poate_acesta_face_o_diferent
a_in_R.Moldova.pdf  
24 Закон nr.158/2014 о прозрачности в процессе принятия решений  
25 Постановление Правительства nr.17 от 12.02.2013 

http://www.fhi360.md/docs/Desemnarea_procentuala_in_baza_modelului_Ungariei_poate_acesta_face_o_diferenta_in_R.Moldova.pdf
http://www.fhi360.md/docs/Desemnarea_procentuala_in_baza_modelului_Ungariei_poate_acesta_face_o_diferenta_in_R.Moldova.pdf
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Механизм социальных контрактов ОГО был разработан рабочей группой, созданной под 

руководством МТСЗС и были разработаны поправки к Закону о государственных закупках, 

которые включают ОГО как потенциальных поставщиков услуг.  

Обучение персонала органов, ответственных за реализацию социальных заказов, а также 

продвижение хороших практик не состоялось.  

Некоторые неправительственные организации, например, Международный Центр „La 

Strada” (м. Кишинев) или Центр Социально-Медицинской Помощи CASMED (м. Бельцы) 

получают социальные заказы на поставку социальных услуг (соответственно телефон 

доверия и социально медицинская помощь). Тем не мнение, многие НПО не знакомы с 

внесенными правовыми положениями. Однако, недоработка стандартов качества и 

соответственно отсутствие аккредитации поставщиков социальных услуг являются самыми 

важными аспектами, которые составляют трудности в этом аспекте.  

Для действий, включенных в конкретную цель „Создание механизмов государственной 

поддержки ОГО”, Министерство Финансов попросило о продлении срока реализации, 

учитывая уровень сложности действия. Таким образом, налоговая политика о благоприятных 

условиях уплаты НДС для ОГО обладающих статусом организации общественной пользы, не 

была пересмотрена.   

Обязательство „Введение дополнительных институциональных механизмов поддержки ОГО 

(специализированные фонды и/или Национальный Фонд поддержки гражданского 

общества)” не было внесено в повестку дискуссий между органами власти и ОГО и не 

рассматривалось в процессе реализации Стратегии, как и не проводились анализы 

экономической целесообразности. Некоторые представители ОГО, консультируемые в 

процессе оценки, считают, что это было ошибкой гражданского общества, которое слишком 

много настаивало на механизме 2%  и упустило из виду это обязательство. Это мнение 

поддерживается и оценщиком.  

В 201426 году были внесены корректировки в национальные стандарты бухгалтерского учета 

и финансовые отчеты деятельности организаций гражданского общества, в контексте 

обязательного применения с 1.01.2015 новых стандартов бухгалтерского учета и Общего 

Плана Счетов Бухгалтерского Учета. Стандарты бухгалтерского учета и национальной 

отчетности отражают деятельность ОГО, а разработанные методологические руководства 

полезны.  

Деятельность 2.4.2. “Введение льготного периода для перехода ОГО к надлежащим 

стандартам бухгалтерского учета без наложения штрафа или пени за предыдущие 

упущения” не состоялась. Механизм вычитания пожертвований был включен в ст. 36 

Налогового Кодекса РМ, принятием Закона nr.71 от 12.04.2015, который снижает квоту 

налоговычитаемых пожертвований от физических и юридических лиц от 10% до 2 %. Были 

разработаны пояснительные записки Министерства Финансов от 14.01.2016, которые 

разъясняют соответствующие аспекты. 

С финансированием USAID FHI 360 организовал ряд тренингов для НПП, по 

соответствующей тематике.  

Действия по продвижению Кодекса этики и поведения некоммерческих организаций, 

образование Совета по этике в рамках Национального совета НПО, проведение 

                                                 
26 Приказом Министра Финансов nr.188/2014 
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общенациональной информационной кампании о Кодексе этики и поведения 

некоммерческих организаций, а также рассмотрение Советом по этике дел и жалоб не были 

реализованы.  

Для повышения ответственности и прозрачности ОГО в рамках Министерства Юстиции, 

была создана рабочая группа для внесения поправок в законодательство ввиду обеспечения 

прозрачности и ответственности ОГО. Проводились различные заседания и консультации, 

вследствие которых в 2014 г. Правительством были приняты поправки, но они не были 

утверждены Парламентом.   

В заключение, достижения реализации этой цели являются скромными, несмотря на то, 

что некоторые действия проводились согласно Плану Действий, большинство 

обязательств либо не были реализованы, либо внедряются с опозданием и находятся в 

процессе реализации, либо еще не были начаты.  

Общая цель 3: Развитие активной гражданской позиции и волонтерства. 

Органами публичного управления, ответственными за реализацию этой цели, были  

обозначены: Министерство Молодежи и Спорта (ММС), Министерство Просвещения и 

Министерство Труда, Социальной Защиты и Семьи. В качестве главного партнера по 

внедрению положений Стратегии была предусмотрена Коалиция Волонтерской 

деятельности.   

Оценка констатирует, что эта цель Стратегии развития Гражданского Общества 2012-2015 

достигла скромного уровня реализации, но есть явные достижения в регулировании и 

признании волонтерской деятельности. Несмотря на то, что было много разногласий, 

сотрудничество между ММС и Секретариатом Коалиции Волонтерской деятельности, 

является примером интеграции аспектов волонтерства в правовое регулирование, который 

может быть отнесен к хорошим практикам и тиражирован в будущем. Тем не менее, есть еще 

много мероприятий предусмотренных Планом Действий, которые не были реализованы. 

Необходимо отметить, что эта цель предусматривает наибольшее количество взятых на себя 

обязательств.  

Ниже представлена диаграмма достижений в рамках этой общей цели Стратегии, которая 

демонстрирует, что около 26% действий были реализованы, 6% в процессе реализации, а 68% 

действий не были реализованы, либо были отменены, либо не были начаты.  

Таблица 3: Диаграмма достижений Общей Цели 3 СРГО 2012-2015 –  

Развитие активной гражданской позиции и волонтерства 
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Ниже описываются и дается анализ результатов и соответствующих недостатков в рамках 

этой Цели. В ходе реализации Стратегии правовые рамки по волонтерству видоизменялись 

постоянно, и это может восприниматься, в целом, как успешная история. В частности, были 

усовершенствованы Закон о волонтерстве 27 и положения о применении Закона о 

волонтерстве, например, Положение об организации и функционировании 

Сертификационной комиссии и образца Свидетельства организации, привлекающей 

волонтеров. 28Были внесены важные поправки в законодательство о признании деятельности 

волонтерства в трудовом стаже, что является важным стимулом в продвижении 

волонтерства.  

Также, были разработаны положения об аккредитации привлекающей организации по 

волонтерской деятельности и Образец Сертификатов для привлекающих организаций, и 

модели различных ID/идентификаторов для волонтеров. Инициативы получили поддержку 

USAID.  Около 60 ОГО уже аккредитованы и получили статус привлекающей организации 

по волонтерской деятельности.  

После многочисленных совместных усилий Министерства Иностранных дел и Европейской 

Интеграции и ОГО, таких как AISEC, CNTM, TDV, были внесены поправки в 

сопутствующую нормативную базу в целях создания механизмов, позволяющие 

иностранным гражданам предоставлять услуги волонтерства. В этом контексте в 2013 г. 

Правительство утвердило законопроект о иностранных гражданах, обязанных получать визу 

и иностранных гражданах, освобожденных от визовой обязанности при пересечении 

государственной границы Республики Молдова. Но законопроект не был рассмотрен в 

Парламенте и не вступил в силу.  Действие по совершенствованию сопутствующей 

нормативной базы по участию студентов в европейской и международной волонтерской 

деятельности и реализация деятельности по продвижению волонтерства среди студентов не 

состоялось.   

Разработка механизмов и статистических формуляров отчетности о волонтерской 

деятельности привлекающих организаций не реализована, хотя есть прогрессы в статистике 

труда волонтеров. Международная Организация Труда приложила усилия по интеграции 

статистики волонтерства в систему статистики РМ и предоставлении Национальному Бюро 

Статистики (НБС). Таким образом, НБС накопил экспертизу в области измерения 

волонтерского труда и разработал опросный лист "Добровольный труд". Тем не менее, на 

данный момент, НБС не внес в существующие формуляры ежеквартальной отчетности, 

разделы о волонтерской деятельности 10 привлекающих учреждений29. 

Создание структур по развитию волонтерства и увеличения их количества не произошло по 

причине того, что число привлекающих организаций еще незначительно (около 60). Кроме 

того у TDV была попытка создать Школу Координаторов Волонтеров, но по причине 

отсутствия финансовых ресурсов не было возможности реализовать эту инициативу. 

Создание Национального Центра Волонтеров, а также региональных центров не состоялось 

по вышеуказанным причинам.   

Интегрирование темы волонтерства в образовательную систему, как это было предусмотрено 

Стратегией, не произошло, хотя у Секретариата Коалиции по продвижению закона и 

                                                 
27 Закон о волонтерстве nr.121 был принят 18.06.2010 
28 Приказ Министерства Молодежи и Спорта Nr. 525 от 15.07.2014 
29 Согласно положениям Регламента о применении Закона о волонтерстве nr. 121 от 18.06. 2010 
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волонтерской деятельности было много предложений, которые не имели поддержки. 

Сертификация об образовании координаторов волонтеров в рамках Национальной Школы 

Координаторов Волонтеров не осуществимо в условиях отсутствия финансовых средств.   

Национальная Платформа Волонтеров (www.voluntar.md) была создана Секретариатом 

Коалиции по продвижению закона и волонтерской деятельности /TDV при поддержке ММС 

и польских организаций FERSO и RITA, после нескольких неудачных попыток получить 

финансовую поддержку 30 . Платформа была создана для продвижения волонтерства в 

Республике Молдова, но она не обновляется и не завершена, многие линки не открываются. 

Маловероятно, что она будет подключена к другим базам данных Национального Агентства 

Занятости Населения и МТСЗС, так как предусматривали авторы платформы. Мониторинг 

действий в этом смысле отсутствует. Кроме того, не проводились медийные кампании по 

привлечению к волонтерской деятельности в различных областях.  

Корректировка правовых механизмов и нормативной базы по освобождению от уплаты 

подоходного налога и о возмещении расходов по осуществлению волонтерской деятельности 

не реализована, хотя Коалиция по продвижению закона и волонтерской деятельности 

приложила существенные усилия в этом направлении. Например, Коалиция разработала 

проект Постановления Правительства о дополнении Положения об откомандировании 

работников субъектов Республики Молдова и включения, помимо работников, и волонтеров.  

Министерство Финансов (МФ) и Налоговая Инспекция проявляют мало инициативы в этом 

вопросе. Поправки и рекомендации, разработанные Секретариатом Коалиции, 

перенаправляются между МФ и ММС и не утверждены.  

Кодекс Этики Волонтера был разработан, но еще не утвержден. Разработка Кодекса 

передового опыта в области волонтерства была отложена ММС, ссылаясь на то, что 

положения в области волонтерства становятся чрезмерными и забюрократизированными.  

Это опасение было также выдвинуто около 30%  представителей ОГО и публичных властей, 

которые находят, что в регулировании волонтерства были зарегистрированы существенные 

достижения, а чрезмерное регулирование волонтерской деятельности будет создавать 

бюрократические препятствия, а не стимулирование для развития волонтерства.  

Выдвинутые в этом смысле аргументы состоят в том, что некоторые волонтеры, например, 

пожилые люди не нуждаются в стимулировании волонтерской деятельности, поскольку у них 

есть другие мотивы для участия.  В то время как молодые люди иногда действительно 

нуждаются в таком стимулировании, например, в признании волонтерской деятельности при 

расчете трудового стажа.  

Заключительная оценка реализации Стратегии подтверждает, что публичные органы 

продвигают и оказывают поддержку волонтерству и преимуществам этой деятельности. В 

этом смысле периодически организовываются общественные мероприятия по продвижению 

волонтерства, как например Фестиваль Волонтеров, Национальная неделя Волонтеров, 

Национальные Конференции по волонтерству и т.д. Расходы на эти инициативы были 

покрыты ММС, Фондом Объединенных Наций для Населения, USAID через FHI 360. Тем не 

менее, отсутствие одной публичной структуры, которая бы управляла процессом разработки 

и реализации политик по волонтерству, было отмечено опрашиваемыми, как один из 

факторов, влияющих на развитие волонтерства в Молдове. Сотрудничество с Министерством 

Молодежи и Спорта покрывает этот аспект только частично, в частности в случае молодежи 

                                                 
30 TDV безуспешно подавал заявки в Посольства США и Чехии,  NED и Всемирный Банк 

http://www.voluntar.md/
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и подростков, в то время как внушительное количество волонтеров являются пожилыми 

людьми (под эгидой Министерства Труда, Социальной Защиты и Семьи.) Эта двойственность 

создает неясность в регулировании волонтерства. 

Другие обнаруженные недостатки относятся к исследованию потенциала волонтерства в 

борьбе с нищетой и снижению уровня бедности или продвижения публичных политик в 

области волонтерства. Эти действия не состоялись.  

Ощутимые достижения были реализованы в Гражданском Воспитании при поддержке 

Министерства Просвещения, путем предоставления непрерывного обучения преподавателей. 

Образовательная программа в школах была изменена с добавлением дополнительных часов 

для обучения по таким аспектам, как: гендерное равенство, терпимость, отношение граждан 

и правительства и т.д., в то время как учебный план Университета города Бельцы включил 

предметы, связанные с волонтерством молодежи и социальной деятельностью. Тем не менее, 

не проводилась оценка образовательной программы „Гражданское воспитание” с 

перспективы прозрачности принятия решений и доступа к информации.  Также не было 

реализовано исследование о степени соответствия школьной программы обучения 

принципам демократического участия. 

Другие нереализованные действия относятся к продвижению участия СМИ в процесс 

содействия процессу прозрачности процесса решений и, в частности, - обучение журналистов 

в сфере прозрачности процесса принятия решений; осуществление исследования 

целесообразности размещения в СМИ уведомлений о начале консультаций по проектам 

решений; поощрение публикации в СМИ информации относительно прозрачности процесса 

принятия решений  

Аспекты относящиеся к созданию системы признания и поощрения неформального 

образования, в частности: осуществление исследования относительно международных и 

региональных практик неформального образования, создание соответствующей 

законодательной базы, также не были реализованы.  

Важно отметить, что в Республике Молдова существует внушительное число волонтеров из 

числа пожилых людей31, которые предоставляют различные социально-медицинские услуги 

на основании волонтерства, будучи ассоциированными в различные организации 

гражданского общества по всей территории Республики Молдова.  Некоторые из них 

встречаются в сети HelpAge International-Moldova 32  и/или на Платформе Активная 

Старость33. Консультации в процессе оценки реализации Стратегии отмечают, что поправки 

к регулированию волонтерства, разработанные в рамках 3 цели, являются менее актуальными 

для этой категории населения и волонтеров, которые, как правило, располагают временем и 

открыты участию в активной жизни своих общин. Де-факто поправки, внесенные в 

законодательство, не воспринимаются пожилыми людьми, как стимулирующие. Однако, то, 

что явилось бы важным стимулирующим элементом волонтерства для пожилых людей на 

период волонтерской деятельности, это надбавка к пенсии (даже очень незначительная), если 

в рамках привлекающих организаций могли бы ее предоставить. Эти аспекты не были 

                                                 
31 Нет официальных статистических данных о количестве волонтеров пожилых людей в Республике Молдова 
32 Согласно сообщениям HelpAge International (HAI) – Молдова, сеть HAI-Молдова объединяет 14 организаций 
пожилых людей из 10 районов, с общей численностью около 330 волонтеров 
33 Платформа была создана в декабре 2015 при поддержке Фонда Объединенных Наций для Народа  и 
объединяет 16 организаций этой области  
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включены в существующие правовые рамки по регулированию волонтерства. По мнению 

оценщика, это недостаток, который необходимо рассматривать в будущем.    

Вследствие консультаций по реализации общих целей Стратегии Развития Гражданского 

Общества 2012-2015 и Плана Действий можно констатировать, что уровень реализации 

Стратегии в целом составляет около 27% реализованных действий, в процессе реализации 

9% действий и 64% действия не были реализованы.  

Приведенная ниже таблица, представляет заключения оценки о реализации Стратегии 

Развития Гражданского Общества  2012-2015 в целом.  

Таблица 4: Диаграмма достижений 

 Стратегии Развития Гражданского Общества 2012-2015 

 
 

Сотрудничество и Партнерства 

Партнерство и сотрудничество между организациями гражданского общества и органами 

исполнительной публичной власти представляют разнородную картину. На протяжении 

реализации Стратегии Развития Гражданского Общества определены разные формы 

сотрудничества и эффективного взаимодействия в рамках публичных консультаций и 

рабочих групп, например: рабочая группа по разработке законодательных положений по 

Социальному Предпринимательству при координации Министерства Экономики; Коалиция 

Волонтеров и ММС (в некоторых случаях) и т.д. Это содействовало совместной разработке 

разных проектов публичных политик, например: регламенты, поправки к законодательным 

актам, механизмы применения некоторых законов, и т.д.  

Другой формой сотрудничества было проведение различных совместных публичных 

мероприятий или поддержка в их реализации органами публичной власти и ОГО, например: 

Национальные Фестивали или другие виды мероприятий по продвижению волонтерства.  

Стоит отметить, что органы публичного управления и ОГО часто имели возможность 

получать параллельную поддержку в укреплении потенциала, например: в рамках 

ознакомительных поездок (в Бельгию, Словакию, Венгрию и т.д.), организованные для 

представителей гражданского общества и органов публичного управления.   

Оценка устанавливает и некоторые случаи, когда сотрудничество между ОГО и органами 

публичного управления (министерства и Государственная Канцелярия) было менее 

эффективным, а инициативы зашли в тупик, например: механизм применения закона о 2%, 

кодекс передового опыта в области волонтерства, и т.д. Как органы публичного управления, 
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так и организации гражданского общества выразили недовольство в уровне сотрудничества, 

выставляя взаимные претензии в недостаточном участии в некоторых инициативах, проектах 

законодательных актов34.  

По мнению оценщика, сотрудничество между Парламентом РМ и гражданским обществом 

было удовлетворительным, учитывая периодичность мероприятий по мониторингу и дебатов 

по процессу реализации Стратегии, публичных консультаций, организованных 

Парламентом, и участие организаций гражданского общества в эти мероприятия.  

По мнению оценщика, Государственная Канцелярия была недостаточно активна в 

координировании и вовлечении ключевых участников в содействии реализации инициатив, 

в то время как ОГО не всегда реагировали на публичные консультации, инициированные 

Государственной Канцелярией и не лоббировали консолидировано реализацию мероприятий 

согласно Плану Действий. Некоторые действия в рамках Стратегии не были удостоены 

внимания ни органов публичного управления, ни ОГО, например: действия связанные с 

неформальным образованием, вовлечение СМИ в содействие процессу прозрачности в 

процессе принятия решений, создание специализированного фонда для поддержки 

гражданского общества, и др.  

3.3 Действенность Стратегии 

Оценка экономической эффективности Стратегии является проблематичной, поскольку нет 

соответствующих данных о финансовых ресурсах, выделенных и затраченных в ходе 

реализации Стратегии. Плановые расходы по осуществлению Стратегии были оценены 

только частично 35 , оценив 34 из 88 действий, общей стоимостью в 4.190.000 МДЛ. 

Соответствующая сумма была обусловлена целиком „другими средствами финансирования”, 

не являясь обязательством государственного бюджета (в соответствующем разделе указанно 

„0” МДЛ).  

Ниже отражены частичные плановые расходы по каждой Цели в рамках Плана Действий 

СРГО 2012-2015.  

Общая цель 

Частично 

оцененный бюджет 

МДЛ 

Финансовая 

оценка 

действий 

Всего 

запланированных 

действий 

1. Укрепление основы участия гражданского 

общества в разработке публичных политик и 

мониторинге их внедрения. 

1.165.000 10 22 

2. Развитие и укрепление финансовой 

устойчивости гражданского общества. 
965.000 19 32 

3. Развитие активной гражданской позиции и 

волонтерства 
2.060.000 15 34 

Всего 4.190.000 34 88 

По причине отсутствия информации нет возможности установить де-факто израсходованный 

бюджет в процессе внедрения Стратегии и, следовательно, нет возможности обзора 

выделенных ресурсов в противовес достигнутых результатов, как в целом, так и по каждой 

цели в отдельности.  

                                                 
34 См. отчеты Государственной Канцелярии/Правительства и отчеты Совета НПО. 
35 См. План Действий СРГО SDSC 2012-2015. 
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Причины тому различны, во-первых, не было мониторинга выделенных ресурсов и ни один 

орган, координирующий реализацию Стратегии, не обладает такой информацией, де-факто 

нет такого координирующего органа. Во-вторых, некоторые организации, которые 

предоставляли финансовую поддержку в реализации Стратегии не структурировали ресурсы 

по ее общим целям. В-третьих, некоторые финансовые ресурсы были выделены и из 

государственного бюджета, например: через программу малых грантов Министерства 

Молодежи и Спорта. 

В целом, оценка заключает, что действия в рамках Стратегии были поддержаны: USAID 

через FHI 360, Правительством Швеции/SIDA через Восточно-Европейский Фонд, DANIDA, 

Министерством Молодежи и Спорта (программа малых грантов) из средств 

государственного бюджета, Фондом Объединенных Наций для Народа, Фондом Pontis, 

организациями FERSO и RITA из Польши. В отчете Национального Совета НПО 36 

отмечается „В организации мероприятий в рамках Национальной Недели Волонтерства 

„Идем в компанию волонтеров!” (октябрь 2015) были вовлечены 95 спонсоров и доноров, из 

числа которых большая часть - физические лица”. Нет доступных данных об объеме 

поддержки доноров и спонсоров, следовательно, как было отмечено выше, является 

невозможным оценить экономическую эффективность Стратегии.  

Другим аспектом эффективности внедрения Стратегии, является реализация взятых 

обязательств в интервале запланированных временных рамок. Заключения оценки 

демонстрируют, что 27% действий в рамках Плана Действий СРГО были реализованы в 

запланированных временных рамках, 9% в ходе реализации с опозданием, а 64% действий 

либо приостановлены, либо даже не были начаты.  

Другое заключение состоит в том, что около 36 действий или 41 % действий, которые не были 

реализованы, нуждаются в финансовых средствах, которых не было в наличии, 

следовательно,  этот аспект должен учитываться при разработке новой стратегии.  

Выводы заключительной оценки о недостатках планирования, координирования и 

отчетности по управлению, вышеупомянутых ресурсов в рамках этого раздела могут и 

должны являться поправками для последующих обязательств.  

3.4 Устойчивость достижений  

Устойчивость результатов внедрения Стратегии Развития Гражданского Общества 2012-201, 

может и будет анализироваться в свете их устойчивости на уровне политик, 

институциональной и финансовой устойчивости. Другой, отдельный, аспект, который 

подлежит анализу, это чувство сопричастности по взятым обязательствам и достигнутые 

результаты.  

Устойчивость достижений на уровне публичных политик последовательна, поскольку 

Стратегия Развития Гражданского Общества 2012-2015 предусматривает многочисленные 

вмешательства на уровне публичных политик. Результаты взаимодействия на уровне 

публичных политик встречаются во всех трех компонентах/Общих Целях Стратегии, 

материализуясь поправками, внесенными в существующее законодательство, например: 

Закон о прозрачности в процессе принятия решений, Закон о волонтерстве и т.д., а также 

механизмы (разработанные или в процессе доработки) применения различных законов, 

например, Закон о 2 %, Закон о волонтерстве, и т.д. Устойчивость этих действий и 

                                                 
36 Период отчетности май 2014-апрель 2015  
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результаты, обеспечивается путем их интегрирования в правовые рамки Республики 

Молдова и обязательным характером их применения.  

Относительно институционализации достигнутых результатов, оценка заключает, что они не 

существенны, за исключением создания Комиссии по Сертификации статуса  привлекающей 

организации по волонтерской деятельности (Цель 3).   

Большинство действий, предусмотренных в Стратегии, которые содержали аспекты 

институционализации, не были реализованы. Например, Создание структуры ответственной 

за сотрудничество с гражданским обществом (Цель 1); образование Совета по этике в рамках 

Национального Совета НПО (Цель 2); образование Специализированного Фонда для 

поддержки Гражданского Общества (Цель 2); создание Национального Центра Независимого 

Волонтерства и Национальной Школы Координаторов Волонтеров (Цель 3); развитие 3 

региональных центров волонтерства (Цель 3).  
 

Таким образом, институционализация структур, содействующих развитию гражданского 

общества, является одним из слабых аспектов реализации Стратегии.   

Финансовая устойчивость реализации Стратегии зависит в большой мере от их 

институционализации и от чувства сопричастности. В условиях, когда институционализация 

результатов реализации стратегии несущественны, аспекты их устойчивости становятся 

неактуальными или в лучшем случае незначительными.  

Стратегия была разработана на основе участия, с консультациями гражданского общества и 

Правительства, а ответственность за ее внедрение  была возложена на Правительство.  

План Действий Правительства (2012-2015) был разработан Постановлением Правительства 

от 7 мая 2012, то есть до утверждения СРГО 2012-2015  и содержит 3 Цели: 1) Создание 

законодательной базы, адекватной развитию гражданского общества в качестве посредника 

интересов граждан и партнера органов публичной власти в процессе реализации 

государственной политики; 2) Развитие институциональной базы для эффективного 

сотрудничества между органами публичной власти и гражданским обществом;  3) Создание 

условий для обеспечения финансовой стабильности неправительственных организаций. 

Быстрый анализ показывает, что в большей степени Цели СРГО совпадают с ПД 

Правительства,  если первые 2 Цели объединить, они стали бы Общей Целью 1, Цель 3 стала 

Общей Целью 2 „ Волонтерство” с дополнениями.  ПД содержит 6 действий: 

1. Приведение законодательства, регулирующего деятельность некоммерческих организаций, в 

соответствие с международными нормами  

2. Институционализация участия организаций гражданского общества в процессе разработки, 

реализации, мониторинга и оценки государственной политики, в том числе путем создания 

четких и эффективных механизмов консультирования и участия в процессе принятия 

решений  

3. Дополнение нормативно-правовой базы, регулирующей сотрудничество между 

государством и гражданским обществом  

4. Реформирование законодательства о благотворительности, спонсорстве и социальном 

предпринимательстве в целях обеспечения устойчивого положения неправительственных 

организаций и повышения уровня их независимости 
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5. Развитие законодательной базы, необходимой для реализации «социальных заказов» для 

неправительственных организаций в целях выполнения услуг и действий, представляющих 

интерес для сообщества 

6. Создание эффективного механизма для внедрения Национальной стратегии по развитию 

гражданского общества  

Практически все эти обязательства встречаются в СРГО 2012-2015, тем не менее, как уже 

отмечалось, уровень реализации Стратегии не возрос и перспективы их устойчивости не  

усовершенствовались.  

Оценка установила определенные концептуальные расхождения между представителями 

гражданского общества и правительственными структурами в вопросах ответственности за 

ее реализацию и финансовые обязательства. Таким образом, около 60% интервьюированных 

представителей правительственных структур воспринимают Стратегию как продукт 

гражданского общества, и поэтому гражданское общество должно взять на себя 

ответственность за ее реализацию и за мобилизацию ресурсов, в то время как организации 

гражданского общества утверждают, что это ответственность государства поддерживать и 

инвестировать в развитие гражданского общества. Эти разногласия были очевидны и стали 

ощутимы в ходе разработки 37  и реализации Стратегии 38  и повлияли на чувство 

сопричастности и достижения Стратегии. Относительно аспектов чувства сопричастности 

окончательная оценка отмечает двусмысленную ситуацию. С одной стороны, как органы 

публичной власти, так и организации гражданского общества (обе стороны и по праву) 

приписывают себе заслуги за достигнутые результаты, с другой стороны, обе стороны 

ссылаются на одну из причин невыполнения остальных обязательств как непричастность или 

недостаточное вовлечение одной из сторон.  

  

                                                 
37 См. запрос о пересмотре СРГО 2012-2015 и Плана Действий от Государственной Канцелярии 
38 См. отчеты мониторинга и прогресса ОГО и Государственной Канцелярии 
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Часть 4:  НАКОПЛЕННЫЙ ОПЫТ И ХОРОШИЕ ПРАКТИКИ  

Разработка и реализация любого проекта, программы или стратегии является отличной 

возможностью извлечь определенные уроки из того, что не сработало и отметить хорошие 

практики, которые функционировали и которые могли бы тиражироваться в будущем.  

В этом смысле разработка и реализация Стратегии Развития Гражданского Общества 2012-

2015 вменяет необходимость усвоения некоторых уроков. Во-первых, при взятии на себя 

обязательств, необходимо учитывать потенциал реализации, наличие человеческих и 

финансовых ресурсов, или хотя бы финансовые обязательства, которые будут 

конкретизироваться впоследствии. Приветствуются амбициозные обязательства, но они 

должны быть реалистичными. При разработке Стратегии и Плана Действий, было более или 

менее ясно, что государственные власти не будут брать на себя определенные финансовые 

обязательства для поддержки реализации Стратегии. Аргументом может послужить тот факт, 

что несмотря на то, что в Стратегии отмечено, что финансовые ресурсы будут поступать из 

различных источников, в том числе из государственного бюджета, в Плане Действий в 

рубрике „источники бюджетного финансирования” не внесено ни одной цифры и даже нет 

отметок о том, когда будет принято решение о выделении ресурсов из государственного 

бюджета. С самого начала было ясно, что ожидания состоят в том, чтобы эти ресурсы 

поступали из внешних источников, хотя, как отмечалось выше, некоторые ресурсы были 

выделены (например, ММС). И это является хорошей практикой, которую стоит 

тиражировать.    

Как было отмечено одним из представителей публичной исполнительной власти, 

интервьюированным в процессе оценки: „.... намерение состояло в том, что мы утверждаем 

обязательства и помогаем вам в их реализации, а вы находите финансовые средства и 

реализовываете их”. Таким образом, изначально было маловероятно, что многие из действий 

будут выполнены в условиях недостатка финансовых средств и вовлечения, в частности 

органов публичного управления.  

Во-вторых, важно осознать, что реализация некоторых комплексных многосекторных 

действий, таких как развитие гражданского общества, предполагает гораздо более 

последовательное вовлечение, как со стороны органов публичного управления, так и 

организаций гражданского общества, а также сообщества доноров (различного уровня и 

ранга).  

По мнению оценщика, каждый из этих акторов мог бы сделать намного больше и принимать 

более активное участие в реализации и поддержке инициатив, исходящих из Стратегии. 

Публичные органы и ОГО могли бы повысить уровень осведомленности и активнее 

вовлекать сообщество активных доноров в Молдове, которое, как оказалось, было 

недостаточно осведомлено и вовлечено в поддержку гражданского общества, за 

исключением USAID, SIDA и некоторых других доноров. Это была задача публичных 

органов и ОГО, продемонстрировать приверженность, последовательность, настойчивость в 

достижении ощутимых результатов и решительнее просить поддержку сообщества доноров. 

Правда, некоторые организации гражданского общества пытались в одиночку мобилизовать 

ресурсы, но часто это не удавалось, и они разочаровались, некоторые даже ретировались из 

процесса реализации Стратегии. Примечательно, что существенный вклад привнесли 

проекты, координируемые FHI 360 и Восточно-Европейским Фондом, которые могут 

рассматриваться как чемпионы. Тем не менее, их поддержка была недостаточной, поскольку 

реализация Стратегии нуждалась в более активном вовлечении/участии сообщества доноров, 
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которые могли бы поддержать различные действия, одобренные Парламентом, а тогда 

результаты, вероятно, были бы существеннее и более ощутимыми. 

Оценка установила, что организации-доноры, которые на протяжении лет поддерживают 

множество инициатив организаций гражданского общества, в том числе их укрепление, не 

всегда знакомы с содержанием и приоритетами Стратегии. По просьбе оценщика выразить 

свое мнение по поводу реализации приоритетов Стратегии, они часто признавали, что они не 

осведомлены. Эта констатация является черной меткой для реализации Стратегии и 

отражает, в какой-то степени, последствия недостаточного продвижения.  

В-третьих, общее видение, политическая воля, готовность вовлечения, приверженности и 

сопричастности, не должны недооцениваться, поскольку в процессе реализации Стратегии 

эти аспекты, вернее отсутствие этих аспектов, существенно повлияло на результаты. 

Разногласия и условности, взаимные обвинения в неучастии или недостаточном участии, 

ссылаясь на различные предлоги и/или контексты недостаточной приверженности и слабые 

результаты, приводят только к воздействию на результаты, снижению доверия и 

сопричастности. В результате никто не выигрывает, все останутся в проигрыше, ситуация 

становится „lose-lose” (вариант без выигрыша). В отношении политической воли органов 

публичной власти, установлены недостатки, поскольку некоторые обязательства, в частности 

по Общей цели 2, были  затронуты и могли реализоваться в случае наличия политической 

воли. Также, Парламент мог бы принять более активное участие, за счет продвижения 

реализации стратегии и бюджетирования необходимых ресурсов.  

В-четвертых, полумеры, как правило, не генерируют ощутимых и устойчивых результатов. 

Отсутствие структуры ответственной за сотрудничество с гражданским обществом и 

попытка решить проблему контактным лицом, у которого десятки других обязанностей 

помимо сотрудничества с гражданским обществом, оказалась неудачной и не действовала. 

Это не только мнение оценщика, но этот факт был признан подавляющим большинством лиц, 

вовлеченных в реализацию стратегии и консультируемых в процессе ее оценки. Это является 

одной из причин, по которой сотрудничество между гражданским обществом и органами 

публичной власти было недостаточным в целом, за некоторыми исключениями, которые 

могут служить в качестве хороших практик (см. ниже).     

В-пятых, авторы Стратегии (организации гражданского общества и органы публичной 

власти) убедились (если это еще было существенно), что с одной стороны - самые 

напряженные дебаты и сопротивление, с другой стороны - наименьшее количество 

реализованных действий были в рамках  Общей цели 2 (финансовая устойчивость). Прогресс 

некоторых действий начался после ознакомительных поездок в Венгрию и Словакию и др., 

которые консолидировали потенциал, как органов публичной власти, так и ОГО. Несмотря 

на то, что по этой Общей цели необходимо наверстывать много отставаний, эффекты 

ознакомительных проездок не могут пренебрегаться, а включение некоторых действий 

должно дублироваться наращиванием потенциала.  

И наконец, шестым уроком может стать тот факт, что для интеграции достижений Стратегии 

на местном уровне, необходимо, чтобы организации гражданского общества и органы 

местного публичного управления были информированы и вовлечены в реализацию 

обязательств и преимуществ Стратегии.  Но этого не случилось, и как следствие результаты, 

ожидаемые в рамках соответствующих действий, не могли появиться.  

Относительно хороших практик, установленных заключительной оценкой, процесс 

реализации Стратегии отметил несколько хороших практик, которые должны 
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тиражироваться,  поскольку они оказались результативными, как поправки к некоторым 

законодательным актам, например: Закон о прозрачности процесса принятия решений или 

аспекты бухгалтерского учета и финансовой отчетности.  

Одной из хороших практик является выравнивание подхода в рамках подкомпоненты 

Социальное Предпринимательство, где первоначальный законопроект был отклонен и 

казалось, что эта инициатива заблокирована, но после нескольких дебатов в 2015 удалось 

разблокировать эту ситуацию при помощи Рабочей группы по СП, которая действует при 

координации Министерства Экономики 39 .  По мнению оценщика, это положительный 

пример, который может быть отнесен к „хорошим практикам”, когда после отклонения одной 

инициативы совместной рабочей группе, ОГО и органов публичного управления удалось 

найти приемлемое для всех заинтересованных сторон, решение и законопроект находится в 

процессе доработки и будет направлен для утверждения в Правительство, а далее в 

Парламент РМ.  

Другой пример, который может быть отнесен к хорошим практикам, это плодотворное 

сотрудничество между Секретариатом Коалиции по продвижению закона волонтерской 

деятельности и Министерством Молодежи и Спорта и правовых рамок о волонтерстве, 

признании трудового стажа волонтеров, а также внесение других положений. Разработка 

положений об аккредитации, создание соответствующей комиссии и непосредственно 

аккредитация около 60 ОГО со статусом привлекающей организации/учреждения, также 

разработка ID для волонтеров, является другим аргументом в пользу восприятия этой 

ситуации как „хорошей практики”, которая заслуживает повторения. Эти достижения могут 

классифицироваться как истории успеха.  

  

                                                 
39 Рабочая группа решила, что регулирования, связанные с СП , должны быть разработаны и интегрированы в 
существующие правовые рамки. Таким образом, около 11 нормативных актов будут видоизменены в призме 
СП. 
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Часть 5:    РЕКОМЕНДАЦИИ 

Этот заключительный раздел отчета, представляет рекомендации заключительной оценки 

реализации Стратегии, как следствие заключений и выводов оценщика. Рекомендации 

оценщика отражены приведенной ниже таблице, которая отображает общую структуру, они 

не представлены в порядке значимости.   

5.1 Общие рамки рекомендаций 

 

5.2 Подробные рекомендации 

Ниже приводятся разъяснения по рекомендациям заключительной оценки, которые могли бы 

способствовать улучшению реализации последующих обязательств в развитии гражданского 

Рек Рекомендации заключительной оценки  

Стратегические рекомендации 

Рек. 01 Разработать новую Стратегию Развития Гражданского Общества 2017-2020 

Рек. 02 Поддержать приоритетные области СРГО 2012-2015 в новой СРГО 2017-2020. 

Рек. 03 Повысить ответственность в реализации Стратегии 

Рекомендации для общих целей 

Рек. 04 Переформулировать и урегулировать Общую Цель 1 СРГО. 

Рек. 05 Консолидировать усилия по реализации Общей Цели 2 СРГО. 

Рек.06 
Постепенный выход из Общей Цели 3 и переориентация усилий на Общие Цели 1 и 2 

СРГО. 

Концептуальные рекомендации 

Рек. 07 Восстановление Национального Совета Участия. 

Рек.08 
Использование выводов, заключений, возможных рекомендаций различных 

исследований при разработке и мониторинге реализации Стратегии. 

Рек.09 Оценка затрат на реализацию Стратегии и их бюджетирование. 

Рек.10 
Картография активных НПО и потенциальных доноров, и их вовлечение в поддержку 

СРГО. 

Рек. 11 Прозрачность предоставления грантов НПО. 

Рек.12 
Более активное содействие СРГО, в том числе на местном уровне и более активное 

вовлечение органов местного публичного управления и местных НПО. 

Рек. 13 
Создание и взаимосвязь нескольких платформ диалога между гражданским 

обществом и органами публичной власти. 

Рек. 14 
Перевод СРГО, в том числе Плана Действий и отчетов мониторинга, на русский 

язык.  

Оперативные рекомендации 

Рек. 15 
Разработка образцов/шаблонов отчетов и отчетность на основании обновленных 

индикаторов прогресса. 

Рек. 16 Промежуточная оценка Стратегии Развития Гражданского Общества  
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общества в Республике Молдова. Порядок представления рекомендаций не отражает их 

значимости, а скорее определенную логическую основу их экспозиции и усвоения.  

5.2.1 Стратегические рекомендации 

Рек. 01 Разработка новой Стратегии Развития Гражданского Общества 2017-2020 

Несмотря на то, что эта рекомендация кажется очевидной и естественной, в процессе оценки 

несколько представителей органов публичного управления, а также ОГО рекомендовали, что 

на самом деле нет необходимости разработки новой Стратегии Развития Гражданского 

Общества, а нужно продлить период настоящей СРГО 2012-2015 и реализации 

существующих задолженностей по принятым в 2012 обязательствам. По мнению оценщика, 

недостаточно просто продлить период, а задолженности автоматически превратить в новый 

План Действий. Рекомендуется, чтобы организации гражданского общества и органы 

публичного управления задумались над достижениями, хорошими практиками, 

недостатками и уроками, которые необходимо усвоить как следствие реализации Стратегии 

2012-2015. Дополнительно, задолженные действия (которые еще не начаты или были начаты 

и оставлены) должны быть пересмотрены и скорректированы к настоящему контексту, и 

вновь приняты к обязательствам.  

Также требуются определенные корректировки в подходе к обязательствам, вовлечения 

участников, продвижения, мониторинга и отчетности 40 . То есть, есть много аспектов, 

которые требуют поправок и если заинтересованные стороны решат действовать 

соответственно, ниже представлены некоторые рекомендации, которые могут быть полезны 

в этом процессе.  

Рек. 02 
Поддержка приоритетных областей СРГО 2012-2015 в новой СРГО 2017-

2020. 

По мнению оценщика, необходимо сохранить приоритетные области Стратегии 2012-2015 и 

интегрировать их в новый стратегический документ. Эта рекомендация, является тем более 

очевидной, поскольку около 73% обязательств не были реализованы. Установленные Общие 

Цели, оказались на самом деле актуальными для развития гражданского общества, поэтому 

необходимо сохранить настоящие цели в новой Стратегии с некоторыми поправками 

деятельности и действий  всех Целей, возможно, переформулировав их.  

Одна рекомендация, действительная для будущей Стратегии развития гражданского 

общества, состоит в сокращении количества деятельности и действий, более углубленный 

подход и фокусирование на главных аспектах в рамках Общих Целей. Другими словами, 

сокращение и приоритетность инициатив и фокусирование на их реализации в полной мере.   

Больше внимания необходимо уделить Общей Цели 2 (финансовая устойчивость), как по 

причине ее значения для устойчивости гражданского общества, так и потому, что по ее 

реализации отмечены самые скромные результаты и наибольшее сопротивление.  

                                                 
40 Это могло бы произойти на первых заседаниях рабочих групп представителей государственных органов и 
организаций гражданского общества. 
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Также, рекомендуется стратегия постепенного выхода (англ. exit strategy) из Общей Цели 3. 

См. Ниже рекомендации по каждой Общей Цели.   

Рек. 03 Повышение ответственности в реализации Стратегии. 

Эта рекомендация имеет важное значение, поскольку в реализации СРГО 2012-2015 одна из 

причин, на которую сослались как ОГО, так и органы публичной власти, была недостаточная 

ответственность заинтересованных сторон и сброс ответственности органами публичного 

управления на плечи ОГО и наоборот. По мнению оценщика, ежегодные встречи под эгидой 

Парламента Республики Молдова и отчет о выполнении Стратегии, не содействовали 

повышению ответственности, за исполнение взятых на себя обязательств. Поэтому 

необходимы другие стратегии для повышения ответственности, более эффективные и 

требовательные.  

Выделение ресурсов из государственного бюджета стало бы одной из них, поскольку 

возросла бы ответственность получателей и всех заинтересованных сторон, а также более 

строгий мониторинг, основанный на результатах реализации Стратегии, запрос объяснений 

и аргументов от ответственных органов, более активное участие Государственной 

Канцелярии и т.д. могли бы предложить решения для ответственности вовлеченных сторон.   

Органы публичного управления, как Парламент РМ, так и Правительство, а также ОГО могут 

разработать более последовательный пакет документов в этой связи. 

5.2.2. Рекомендации для Общих Целей  

Рек. 04 Переформулировка и урегулирование Общей Цели 1 СРГО.  

Рекомендуется переформулировать общую цель 1 „Укрепление основы участия 

гражданского общества в разработке публичных политик и мониторинг их внедрения”.  

Это предполагает не только изменение наименования, но важнее всего и содержание. Таким 

образом, важно, чтобы в рамках этой цели были включены не только обязательства участия 

гражданского общества в процессе принятия решений, но в равной мере проведение 

мониторинга применения публичных политик, разработанные в различных областях, 

например: применение правовых рамок, затрагивающие ключевые аспекты гражданского 

общества,  использование государственных денег, и др.   

В этом контексте рекомендуется сотрудничество между Управлением Анализа Мониторинга 

и Оценки Политик (DAMEP) и организациями гражданского общества и совместного 

обучения по мониторингу результатов (Англ: Results Based Monitoring). 

Важно создание структуры по сотрудничеству с гражданским обществом, которая 

финансировалась бы из государственного бюджета и которая координировала бы процесс 

реализации Стратегии Развития Гражданского Общества. Также важно, чтобы 

соответствующая структура контролировала процесс реализации СРГО и являлась 

элементом связи между органами публичного управления и гражданским обществом. 

Европейский опыт подобных структур, описанный ЕЦНП, и проанализированный органами 

публичного управления и ОГО в рамках ознакомительных поездок должен применяться.  

Остальные нереализованные действия этой Цели, отраженные в Плане Действий, должны 

обсуждаться рабочей группой и в случае подтверждения их актуальности, должны быть 

вновь представлены к обязательствам. Важно, чтобы они были реалистичными с точки 
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зрения человеческих ресурсов, времени и вероятности мобилизации финансовых ресурсов (в 

случае их необходимости).  

Рек. 05 Консолидация усилий по реализации Общей Цели 2 СРГО. 

Как указано в отчете оценки, эта Общая Цель претерпела самые крупные и чувствительные 

дискуссии и генерировала самые скромные результаты. Тем не менее, аспекты этой Цели 

очень важны для консолидации и обеспечения развития и устойчивости гражданского 

общества, по сути является „реальным положением вещей” в секторе.   

Выводы заключительной оценки устанавливают, что некоторые аспекты этого компонента 

даже не дошли до обсуждения представителями органов публичного управления и 

гражданского общества.  

Следовательно, необходимо, чтобы представители органов публичного управления и 

гражданского общества продолжили усилия по реализации инициатив в процессе доработки, 

например, разработке механизма применения закона 2%, регулирование Социального 

Предпринимательства и началу реализации действий,которые еще не были начаты.  

Конечно же, как указывалось выше, этому должен предшествовать повторный анализ 

достижений и задолженностей, а также их причин.   

Рек. 06 
Постепенный выход из Общей Цели 3 и переориентация усилий на Общие 

Цели 1 и 2 СРГО. 

В рамках этой Цели была интеграция и регулирования волонтерства в Молдове, что было 

представлено оценщиком как „тонкая история 41  успеха”, учитывая поправки, 

институционализаци. специализированного органа по аккредитации и процесс аккредитации 

привлекающей организации.  Хотя как и в случае с общих целей, осталось много не 

реализованных или не начатых действий. Постепенный выход из Цели 3 не предполагает 

отказ от ее задач. Приоритетность и реализация некоторых действий остается не 

выполненной, но продолжает быть актуальными. Существует также необходимость внесения 

стимулов для продвижения волонтерства среди пожилых людей, например: признание 

периода занятия волонтерством трудовым стажем при расчете некоторых прибавок к пенсии, 

пусть и незначительных.  

Мониторинг применения правовых положений о волонтерстве является необходимым 

действием, которое должно объединиться с Общей Целью 1 по части мониторинга 

публичных политики. 

Реализация остальных инициатив из области волонтерства могли бы стать объектом 

Стратегического Плана Коалиции Волонтеров и могли бы получить поддержку других 

заинтересованных сторон, например: платформа Активное Старение, сеть организаций 

HelpAge Internațional и др.  

                                                 
41 „Тонкий” поскольку зависит как выдержит во времени и если материализуется на этапе реализации. 
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5.2.3 Концептуальные рекомендации  

Рек. 07 Восстановление Национального Совета Участия. 

Важно, чтобы Правительство приняло решение по Национальному Совету по Участию. По 

мнению автора, необходимо пересмотреть процедуру и условия создания, а также 

функционирования Совета. Кроме того, учитывая выше представленные рекомендации, 

возможна реструктуризация и переименование НСУ на НСУМ (Национальный Совет по 

Участию и Мониторингу).  

Таким образом НСУМ не только будет играть консультативную роль при разработке 

публичных политик, а также контроль за их соответствующее представление и обсуждение 

докладов по мониторингу и последующего представления рекомендаций, возможно 

принятие действий адвокатирования.  

Бездействие НСУ воздействует и на международные обязательства, например, относящиеся 

к Партнерству для Открытого Правительства (Правительство РМ не разработало Плана 

Действий 2015-2016 в этой инициативе в значительной степени по причине отсутствия НСУ).   

Рек. 08 
Использование выводов, заключений, возможных рекомендаций различных 

исследований при разработке и мониторинге реализации Стратегии. 

Эта рекомендация относится к использованию констатаций, выводов и рекомендаций, 

реализованных заинтересованными сторонами, независимо от того, что эти исследования или 

обзоры были осуществлены до разработки Стратегии или в процессе ее реализации. Для этого 

необходимо, чтобы ОГО и органы публичного управления были отзывчивыми и гибкими.  

Таким актуальным исследованием может стать Индекс Устойчивости Организаций 

Гражданского Общества USAID 42 , который анализирует общую среду для гражданского 

общества Республики Молдова, сосредоточив внимание на правовых рамках гражданского 

общества, организационный потенциал, финансовую жизнеспособность, адвокатирование, 

предоставление услуг, инфраструктуру и репутацию в обществе.  

Индекс представляет важные четко-обозначенные выводы и заключения по 

вышеупомянутым областям, что являет собой более широкий спектр, чем предусмотренный 

в Стратегии. Тем не менее, есть две области такие как: правовые рамки организаций 

гражданского общества и финансовая жизнеспособность, которые встречаются в обоих 

стратегических документах, а информация представленная в Индексе, может быть полезна  

как на этапе разработки, так и в процессе мониторинга реализации Стратегии Развития 

Гражданского Общества, поскольку отражает тенденции и инициативы.  

Рек. 09 Оценка затрат на реализацию Стратегии и их бюджетирование. 

Эта рекомендация важна по нескольким причинам: во-первых, для оценки необходимых 

ресурсов для выявления потенциальных источников финансирования (доноров) и для оценки 

                                                 
42 Индекс устойчивости Организаций Гражданского Общества является важным аналитическим инструментом, 
который измеряет прогресс сектора гражданского общества в регионах Центральной и Восточной Европы и 
Евразии и прослеживает эволюцию сектора гражданского общества в 29 странах на протяжении 20 лет. Индекс 
разработан USAID (Агентство Соединенных Штатов для Международного Развития) в партнерстве с местными 
организациями из каждой страны. 
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осуществимости проанализированных обязательств до их включения в Стратегию. 

Необходимо отметить, что некоторые инициативы в рамках Плана Действий СРГО 2012-2015 

содержат оценку расходов, другие нет (см. раздел отчета Эффективность).  

Также важно, чтобы затраты на реализацию Стратегии получили поддержку с 

соответствующим бюджетом из государственных источников финансирования, которые 

покрывали бы по меньшей мере частично оцененные затраты, а остальные источники 

финансирования могут быть выделены из внешних источников финансирования.  

Рек. 10 
Картография активных НПО и потенциальных доноров, и их вовлечение в 

поддержку СРГО.  

Как уже упоминалось в отчете оценки, по мнению оценщика, сообщество доноров могло бы 

активнее поддерживать реализацию Стратегии Развития Гражданского Общества   2012-

2015. В этом контексте, рекомендуется осуществить картографию потенциальных доноров43 

или партеров по развитию, заинтересованных в поддержке развития и укрепления 

гражданского общества в Республике Молдова и их активное участие в содействии 

реализации СРГО.  Таким образом, донором или партнером по развитию могут стать как те, 

которые поддерживают развитие и укрепление гражданского общества в Молдове в целом, 

так и организации/учреждения, которые поддерживают определенные тематические 

подсекторы ассоциативного сектора, например: дети, гендер, молодежь, права человека, 

СМИ, инвалидность, общественное развитие и т.д. Картография неправительственных 

организаций активных в разных областях позволит узнать о них и их последовательном 

участии в процессе разработки и мониторинга публичных политик, как на национальном, так 

и на местном уровнях.    

Рек. 11 Прозрачность предоставления грантов НПО. 

Этот важный аспект прозрачности финансирования неправительственных организаций и 

направлен в частности на сообщество доноров, но также органы публичного управления, 

которые предоставляют (мини)-гранты и был отмечен как представителями органов 

публичного управления, так и неправительственными организаций, с которыми 

консультировались в процессе оценки реализации Стратегии.  Примечательно, что 

некоторый доноры публикуют перечень предоставленных грантов и соответствующих 

получателей, в то время как другие, по неясным причинам, еще не делают этого.  

По мнению оценщика, выполнение этой рекомендации увеличит как степень доверия к 

процессу финансирования неправительственных организаций, так и репутации доноров и 

получателей. Этим фактом нельзя пренебрегать, поскольку он является демократическим, 

некоррупционным и публичным  показателем. 

                                                 
43  „Донор” имеется ввиду любое правительственное учреждение/организация, межправительственное, 
неправительственное или частное, которое готово оказать финансовую или техническую (экспертизу) в 
процессе реализации Стратегии развития гражданского общества. 
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Рек. 12 

Более активное содействие СРГО, в том числе на местном уровне, и более 

активное вовлечение органов местного публичного управления и местных 

НПО. 

Эта рекомендация приведена в  ответ на заключения оценки о том, что  Стратегия Развития 

Гражданского Общества (2012-2015) малоизвестна или практически не известна на местном 

уровне, не только широкому обществу, но также местным и региональным организациям 

гражданского общества.  

Таким образом, важно, чтобы с новой Стратегией развития гражданского общества было в 

большей степени ознакомлено гражданское общество, в частности за пределами Кишинева. 

Поэтому важно организовывать различные круглые столы по продвижению и презентации 

Стратегии, а также о ее достижениях и недостатках. Это тем более важно, поскольку 

Стратегия содержит обязательства, которые будут реализовываться на местном уровне при 

участии органов местного публичного управления местных организаций гражданского 

общества. Сотрудничество с Конгрессом Органов Местного Публичного Управления 

(CALM) облегчит выполнение этой рекомендации и увеличит ее эффективность и 

результативность. Это должно быть, в первую очередь, в интересах представителей ОГО, 

которые будут принимать активное участие в разработке и реализации обязательств по 

укреплению гражданского общества.  

Соответственно, усилит не только представительность обязательств с участием большего 

количества ОГО, но также будет способствовать необходимым изменениям на местном 

уровне, то есть эффект волн, созданных из эпицентра Кишинева. Конечно в подобных 

условиях эффекты поправок правовых рамок или институционализации некоторых 

механизмов для развития гражданского общества, а также достижений и историй успеха 

появятся и на местном уровне.  

 

Рек. 13 
Создание и взаимосвязь нескольких платформ диалога между гражданским 

обществом и органами публичной власти. 

Платформы диалога между гражданским обществом и органами публичного управления 

очень полезны, поскольку способствуют анализу проблем и препятствий в развитии 

гражданского общества и определению решений по соответствующим проблемам, а также 

направляют совместные усилия органов публичного управления и НПО в этом смысле.  

Таким образом, такие платформы приветствуются и могут представлять взаимосвязь с 

различными форумами, существующими в Молдове, например: Форум экологических НПО, 

Форум Молодежных Организаций, платформа Активная Старость и др. Участие этих 

форумов, с одной стороны, и содействие субъектов Стратегии, с другой стороны, приведет к 

увеличению видимости, актуальности, наличия и репрезентативности реализации Стратегии, 

а также сопричастности к этим достижениям.  

Рек. 14 
Перевод СРГО, в том числе Плана Действий и отчетов мониторинга, на 

русский язык. 

Республика Молдова является страной с внушительным количеством этнических 

меньшинств, около 22% по данным Переписи населения 2004г., в том числе с двумя 

этническими группами (гагаузы и болгары), которые проживают компактно на юге страны, в 
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частности в Автономном Территориальном Образовании Гагаузии, и которые традиционно 

сталкиваются с лингвистическим барьером, поскольку не владеют румынским языком.44  

Важно, чтобы гражданское общество и органы публичного управления этих местностей, 

также были интегрированы в национальный процесс развития гражданского общества, а 

перевод Стратегии, в том числе Плана Действий и отчетов по мониторингу и оценке на 

русский язык, как и вовлечение местных организаций в процесс разработки и мониторинга 

реализации Стратегии станут важными шагами в предотвращении их маргинализации.  

5.2.4 Оперативные рекомендации  

Рек. 15 
Разработка  образцов/шаблонов отчетов и отчетность на основании 

обновленных индикаторов прогресса. 

Эта рекомендация является следствием заключения о том, что повествовательные отчеты или 

отчеты прогресса и мониторинга ОГО и Государственной Канцелярии, отличаются как с 

точки зрения содержания, так и структуры, и часто противоречивы. Не существует 

образцов/шаблонов для отчетности, которые бы структурировали процесс предоставления 

отчетов.  

Таким образом, отчеты Государственной Канцелярии - в основном положительные, но не 

следуют Плану Действий (ПД), в основном это отчеты о реализованных действиях, в то время 

как нереализованные или неначатые действия, как правило, отражаются в меньшей степени.45 

Таким образом, основываясь на этих отчетах, сложно сделать анализ запланированного и 

достигнутого, то есть усложняется процесс обзора прогресса.   

Отчеты ОГО структурированы в соответствии с запланированными действиями, критичнее и 

отражают логику вмешательства из ПД, хотя иногда также не отражают неисполнение 

некоторых действий. Следовательно, некоторые действия, отраженные в ПД не 

обнаруживаются ни в отчетах Государственной Канцелярии, ни в отчетах ОГО46. Отчеты 

ОГО варьируют по структуре и не имеют единого формата. Некоторые отчеты ОГО по 

мониторингу содержат „комментарии/реакции по отчетам Государственной Канцелярии ” и 

рекомендации. Иногда информация, содержащаяся в отчетах ОГО, излагается более 

эмоционально.  

В обоих отчетах ОГО и Государственной Канцелярии встречаются обвинения в неучастии, 

но самое важное это то, что как Государственная Канцелярия, так и ОГО не составляют 

отчеты на основании показателей предусмотренных в Плане Действий, а на основании 

реализованных мероприятий. Следовательно, нет информации изложенной в соответствии с 

показателями и не было возможности провести заключительную оценку в соответствии с 

показателями прогресса, поскольку нет доступных данных по показателям.   

                                                 
44 Данные Переписи населения 2014 еще не обработаны и не опубликованы.  
45 За исключением отчета Государственной Канцелярии (март 2014- февраль 2015), который содержит 
некоторые трудности по реализации.  
46 Организация мероприятий по премированию ОГО, СМИ, органов публичного управления, которые 
продвигают участие/участвуют  или обеспечивают прозрачность в процессе принятия решений (действие 
1.2.2.1); Создание механизма уведомления НПО по проектах решений (действие 1.3.2.2) Образование Совета 
по этике в рамках Национального Совета НПО (действие 2.4.3.1) и т.д. 
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Поэтому рекомендуется разработка единого образца/шаблона отчета и отчетность на 

основании обновленных показателей прогресса и отраженных в ПД.  

Рек. 16 Промежуточная оценка Стратегии Развития Гражданского Общества. 

Промежуточная независимая оценка, может оперативно выявить достижения и пробелы в 

реализации действий Стратегии Развития Гражданского Общества и увеличит шансы ее 

поправки посредством соответствующих рекомендаций, в отличие от заключительной 

оценки, которая делает заключения после завершения запланированного периода.   

Заключительная оценка Стратегии могла бы определять, помимо предусмотренных в 

настоящем отчете аспектов, и выполнение рекомендаций промежуточной оценки. 

Это будет способствовать улучшению реализации принятых обязательств.  
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Часть 6  Приложение 

Приложение A 

 ТЕХНИЧЕСКОЕ ЗАДАНИЕ  

Уведомление для кандидатов Оценка реализации Стратегии Развития Гражданского 

Общества в Республике Молдова 2012‐2015 

Срок подачи заявки: 22 января 2016 

Европейский Центр Некоммерческого Права (ЕЦНП) объявляет сбор заявок от экспертов 

(физических лиц) для оценки реализации Стратегии развития Гражданского Общества в Р. Молдова 

2012‐2015 (в дальнейшем Стратегия)  

http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=346217  

 http://www.fhi360.md/docs/MD_Strategy_2012-2015_unofficial_translation_ENG.pdf 

ЕЦНП активно действует в Р. Молдова в рамках программы Moldova Partnerships for Sustainable Civil 

Society (MPSCS) при финансировании Агентства США по Международному Развитию (USAID) и 

реализованной FHI 360. Больше информации о MPSCS находится здесь : 

http://www.fhi360.md/index.php/ro/about-us/obiectivele-noastre.html 

  

Описание задачи и методологии:  

Выбранный эксперт разработает всеобъемлющий аналитический отчет (макс. 50 страниц, формат A4, 

Times New Roman 12), который будет оценивать реализацию Стратегии, определит недостатки в 

реализации и предоставит 4-5 примера реализации. Оценка будет проводиться в тесной координации 

с ЕЦНП и FHI 360. Выбранный эксперт предложит подходящую методологию, которая будет 

утверждена ЕЦНП. 

Оценка будет рассматривать следующие аспекты и будет включать и другую информацию, по 

требованию ЕЦНП: 

•Предоставить информацию о контексте текущего состояния сектора организаций гражданского 

общества (ОГО) в Р. Молдова, сотрудничества между Правительством-ОГО и Парламентом-ОГО; 

• Оценить реализации каждого вида деятельности в рамках Плана Действий;  

• Оценить степень достижения, Стратегией, цели по улучшению ситуации ОГО в Р. Молдова;  

• Краткое описание 4-5 главных достижений и причин способствующих этим достижениям; 

• Определить и выделить главные недостатки в реализации Стратегии,  в тесном сотрудничестве с 

Национальным Советом НПО (в том числе обзор резолюций Форума ОГО) и представителями 

органов публичного управления; 

• Оценить уровень осведомленности о Стратегии среди различных партнеров и соответствие 

Стратегии для сектора;  

• Разработать перечень потребностей определенные как важные аспекты в содействии развития ОГО, 

но которые на данном этапе не являются частью Стратегии;  

• Предоставить рекомендации по последующим шагам, которые должны быть предприняты ОГО и 

органами публичного управления. 

Объем работы: 

 Оценка соответствующих материалов  и сбор информации из официальных источников, о 

целях Стратегии, в том числе данные о показателях; 

 Организация интервью с ключевыми партнерами – ОГО и органами публичного управления 

(Парламент, Министерства, Государственная Канцелярия); 
 Отождествление, путем опросов или других методов сбора данных общего мнения о трудностях с 

которыми сталкиваются ОГО, их осведомленности о Стратегии и идеи для последующих шагов; 

http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=346217
http://www.fhi360.md/docs/MD_Strategy_2012-2015_unofficial_translation_ENG.pdf
http://www.fhi360.md/index.php/en/about-us/what-we-do.html
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 На основании результатов исследований, разработка проекта документа по оценке, в тесном 

сотрудничестве с ЕЦНП и FHI 360 (макс. 50 стр); Презентация проекта оценки партнерам из Р. Молдова 

для дискуссий и сбора рекомендаций; Разработка заключительной оценки.  

Срок:  

• Заключение договора предусмотрено на конец января – начало февраля 2016; 

• Первый проект отчета должен быть разработан до 15 апреля 2016; 

• Апрель-май 2016 – заседания, дискуссии с местными партнерами о результатах оценки и 

рекомендациях; 

• 30 мая 2016 – предоставление окончательной версии оценки.  

Квалификация и приемлемость кандидатов:   

• Гражданин одного из государств Новых Независимых Государств (1); 

• Осведомлен о секторе ОГО Р. Молдова; 

• Предыдущий опыт в проведении исследований и составлении аналитических документов 

относительно ОГО; 

• Хорошее знание английского и румынского языков, рабочий уровень (*документ может 

быть составлен на румынском либо на английском языке). Знание русского языка будет 

преимуществом.  

***Выбранный участник будет обязан получить справку о проживании в Р. Молдова, от 

компетентных налоговых органах.  

Подача заявки об участии:  

Для подачи заявки об участии, просим отправить, до 22 января 2016, 18:00, по адресу электронной 

почты: hanna@ecnl.org следующие документы, со ссылкой „Оценка Стратегии Р. Молдова” 

(Evaluation of Moldova Strategy): 

• Краткое предложение по методологии исследования и набросок материала (на английском 

языке, макс. 2 страницы); 

• Финансовое предложение, которое будет включать количество предусмотренных дней и 

дневную ставку в долларах США, определенная в соответствии с предыдущими рабочими 

миссиями (будут запрошены подтверждающие документы);  

• Резюме эксперта и перечень выполненных, предыдущих оценок;  

• Образцы, написанные на английском, румынском или русском языках. 
Оценочная комиссия свяжется только с кандидатами, включенными в предварительный 

список. Решение Оценочной Комиссии о выбранном кандидате будет окончательным. 
В случае дополнительных вопросов относительно Уведомления о кандидатах, без колебаний 

отправляйте их  (на английском языке) г-же Ханне Асипович, по электронному адресу hanna@ecnl.org 

  

mailto:hanna@ecnl.org
mailto:hanna@ecnl.org
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Приложение B 

Список лиц, интервьюированные в рамках оценки реализации Стратегии Развития 

Гражданского Общества на период 2012-2015 

Nr Имя/Фамилия Организация/Учреждение Должность 

1 Silvia Strelciuc CRAION CONTACT-Кагул  Исполнительный директор 

2 Andrei Brighidin Восточно-Европейский Фон Координатор программ 

3 Anatol Beleac FHI360 Директор Программы 

4 Roxana Teodorcic FHI360 Заместитель Директора Программы 

5 Serghei Busuioc FHI360 Управляющий Грантов 

6 Adelina Dulman FHI360 Управляющий Развитие Потенциала и Грантов 

7 Hanna Asipovich 

Европейский Центр 

Некоммерческого Права 

(ECNL) Сотрудник по Политикам 

8 Serghei Ostaf CREDO Исполнительный Директор 

9 Mihail Sirkeli 

Общественная Организация 

"Piligrim-Demo" Исполнительный директор 

10 Stas Ghiletchi Государственная Канцелярия Экс-Консультант  

11 Ilie Chirtoacă 

CRJM – Центр Юридических 

Ресурсов Юридический Советник 

12 Serghei Neicovcen  CNAION CONTACT Исполнительный директор 

13 Igor Meriacre 

Ассоциация “MOTIVAȚIE” 

Молдова  Исполнительный директор 

14 Natalia Baxanean  AIESEC / CNTM Координатор команды тренеров 

15 Marina Boaghi ASFRM / CNTM Вице-президент 

16 Nadejda Lisnic Terra “1530” / CNTM Исполнительный директор 

17 Alexandru Mogîldea BEST Кишинев / CNTM Вице-президент  PR 

18 Rodica Ciobanu 

Центр Молодого Журналиста 

Молдовы / CNTM Член, управление связи с общественностью 

19 Terentie Carp CNTM Президент 

20 Igor Ciurea 

Альянс Студентов Молдовы / 

CNTM Президент 

21 Olga Canaly SOIR Молдова Координатор программы 

22 Echipa Organizației О.О. Надежда и Здоровье  Команда Организации 

23 Stela Jerebțov CICO Координатор проекта 

24 Ilia Trombitsky Eco-TIRAS Исполнительный директор 

25 Carolina Gurău 

Центр Ресурсов “Молодые и 

Свободные” Координатор проекта 

26 Sergiu Gurău AO“Eco-Răzeni” Президент 

27 Ana Zincov ASCHF - Пересечено Исполнительный директор 

28 Galina Clima AOPD Секретарь 

29 Iuliana Cantaragiu 

Национальный Центр 

Окружающей Среды Эксперт проекта 

30 Nicolae Procopie 

TDV, Секретариат Коалиции 

Волонтеров Исполнительный директор 

31 Liliana Iaconi  Министерство Финансов 

Начальник управления анализ, мониторинг и 

оценка политик 

32 Nadejda Nastas Министерство Финансов 

Заместитель начальника  управления анализ, 

мониторинг и оценка политик 
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33 Alexandrina Culcițchi Министерство Юстиции 

Начальник отдела, неправительственные 

организации 

34 Elena Madan 

Делегация Европейского 

Союза  в РМ Координатор проекта 

35 Fabien Schaeffer 

Делегация Европейского 

Союза  в РМ Координатор проекта 

36 Tatiana Beșliu Министерство Экономики 

Начальник управления анализ, мониторинг и 

оценка политик 

37 Svetlana Micu 

Министерство Труда, 

Социальной Защиты и Семьи 

Консультант,  управление анализ, мониторинг и 

оценка политик 

38 Diana Pascal 

Министерство Труда, 

Социальной Защиты и Семьи 

Главный консультант, управление Политик и 

Социальной Помощи 

39 Zoia Cojocari 

Министерство Труда, 

Социальной Защиты и Семьи 

Заместитель начальника, Управление Политик  

Занятости 

40 Cristina Nistor 

Министерство Труда, 

Социальной Защиты и Семьи 

Консультант, Управление Социальных Политик 

Лиц с Ограниченными Возможностями     

41 Ion Donea 

Министерство Молодежи и 

Спорта Начальник отдела молодежи 

42 Galina Gavriliță Министерство Образования 

Консультант,  управление анализ, мониторинг и 

оценка политик 

43 Ion Magu 

Министерство Окружающей 

Среды 

Главный консультант отдела связи с 

общественностью и информации об 

окружающей среде  

44 Ana Mereacre Государственная Канцелярия 

Главный консультант Главного Управления, 

Координации Политик, Международной 

Помощи и Реформа Центрального Публичного 

Управления   

45 Irina Serebreanschi Парламент РМ 

Начальник Отдела Парламентских 

исследований, информационно- аналитическое   

Управление 

46 Baciu Inga Парламент РМ 

Консультант,  Отдела Парламентских 

исследований, информационно- аналитическое   

Управление 

47 Olga Rujanschi Парламент РМ Советник вице-спикера 

48 Liliana Palihovici Парламент РМ Вице-Спикер Парламента  

49 Veronica Timbalari AO NEOUMANIST Исполнительный директор 

50 Svetlana Popa Центр MEMORIA Ассистент Координатора Программы 

51 Larisa Bahnovici AO „Demnitate” Президент 

52 Domnica Petrovici AO „Oameni pentru Oameni” Президент 

53 Elena Barbascumpa AO Bahrinesti  Координатор Социальный Ассистент 

54 Tatiana Sorocan HelpAge International  Директор 
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Приложение C                

Список документов и  источники консультации 

 

1. Стратегия Развития Гражданского Общества 2012 – 2015; 

2.  План Действий по реализации  Стратегии Развития Гражданского Общества на период 2012 

– 2015; 

3.  Заключение по проекту Постановления Парламента для утверждения Стратегии Развития 

Гражданского Общества на период 2012 – 2015 и Плана Действий по ее реализации; 

4. Отчет о Мониторинге Стратегии развития гражданского общества 2012 – 2015 (НСН, апрель 

2013); 

5. Отчет о Мониторинге Стратегии развития гражданского общества 2012 – 2015 (НСН, сентябрь 

2013); 

6. Отчет о Мониторинге реализации действий волонтерства, из Общей цели 3 Плана Действий 

Стратегии Развития Гражданского Общества (СРГО) 2012 – 2015 (сентябрь 2013); 

7. Отчет о Мониторинге реализации Стратегии Развития Гражданского Общества 2012 – 2015 

(НСН, май 2014 – апрель 2015); 

8. Отчет о реализации Стратегии Развития Гражданского Общества на период 2012-2015 и 

исполнение положений Плана действий по реализации Стратегии  

(Отчет Правительства, 1 марта 2014 – 28 февраля 2015); 

9. Отчет Министерства Экономики Nr.11-1020 от 23.02.2016; 

10. Оценка проекта Стратегии по Развитию Гражданского Общества Республики Молдова на 

2012‐2015 (Стратегия); 

11. Комментарии Европейского Центра Некоммерческого Права и проект поправок к Закону о 

социальных предприятиях Молдовы;  

12. Комментарии Европейского Центра Некоммерческого Права к Закону Республики Молдова 

об Общественных Объединениях;  

13. Отчет о реализации Стратегии развития гражданского общества на период 2012-2015 и 

исполнение положений Плана действий по реализации Стратегии (1 января 2013 – 1 марта 

2014); 

14. Индекс Устойчивости Организаций Гражданского Общества Молдовы (2011, 2012, 2013, 

2014) 

15. Дорожная карта стран ЕС для взаимодействия с гражданским обществом 2014- 2017 
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Приложение D   

ОЦЕНИ реализацию СТРАТЕГИИ 

РАЗВИТИЯ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА 2012–2015 
 

На протяжении месяца март  2016 г. проводится оценка Стратегии Развития Гражданского 

Общества Молдовы  – СРГО 2012-201547 в рамках программы Moldova Partnerships for Sustainable 

Civil Society (MPSCS) при финансовой поддержке Агентства США по Международному Развитию 

(USAID) реализованной FHI 360 в партнерстве с Европейским Центром Некоммерческого Права  

(ECNL - Budapesta). Оценщик – Георгий Карасень, эксперт с национальным и международным 

опытом в оценке программ и укреплении потенциала. 

В этом контексте проводится консультация мнений разных неправительственных организаций, 

публичных учреждений (Государственная Канцелярия, Министерства, Парламент) и сообщества 

доноров и призываем  Вас принять участие  в оценке СРГО (2012-2015) путем заполнения вопросника 

в приложении.  

Ваши ответы будут носить конфиденциальный характер, а оценочный отчет будет отражать 

результаты в целом, не указывая авторов.   

Заполнение настоящего вопросника занимает около 15-20 минут, а Ваше мнение важно для 

определения достижений, пробелов и рекомендаций относительно СРГО  2012-2015.                               

Оценочную анкету можно скачать здесь: (ЗАПОЛНИ) и отправлена по электронному адресу: 

frunzanatalya@gmail.com до 25 марта 2016г.  

Для вопросов или дополнительной информации, свяжитесь с Наталией Фрунзэ, email: 

frunzanatalya@gmail.com или мобильный тел. 0687 12220.  

Благодарим Вас за участие. 

 

  

                                                 
47 Смотри http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=346217 

mailto:frunzanatalya@gmail.com
mailto:frunzanatalya@gmail.com
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=346217
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Приложение E 

Вопросник для оценки реализации СРГО 2012-2015  

1. Ваше общее впечатление о Стратегии Развития Гражданского Общества  (СРГО) 2012-2015? 

2. Какие сильные стороны СРГО 2012-2015? 

3. Какие главные недостатки СРГО SDSC 2012-2015? 

4. Какие самые ощутимые/видимые результаты СРГО 2012-2015? 

5. Как Вы думаете, существуют более широкие возможности финансирования ОГО по 

сравнению с  2012 г.? Разъясните. 

6. Улучшился уровень сотрудничества между Правительством и ОГО относительно разработки 

политик начиная с  2012 г.? Просим отметить и разъяснить. 

 НЕТ, не улучшился  

 Улучшился незначительно 

 Улучшился значительно  

 Не могу выразить/разъяснить  

7. Вырос уровень гражданской позиции и вовлечения граждан в волонтерскую деятельность? 

 НЕТ, не вырос  

 Вырос незначительно 

 Вырос значительно  

8. Не могу выразить/разъяснить  

9. Что необходимо реализовать иначе, для повышения эффективности и актуальность СРГО? 

10. Какие будут ключевые приоритеты для следующей Стратегии Развития Гражданского 

Общества? 

Наименование Организации............................................................................. 

Адрес/Тел/e-mail ................................................................................... 

Просим Вас отправить заполненный вопросник по электронному адресу frunzanatalya@gmail.com 

Благодарим Вас за участие. 

 

mailto:frunzanatalya@gmail.com

